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UvOD



Kutna Hora a jeji okoli je z hlediska dochovanych kamennych pamatek
mimoifadné zajimavy region. Diky objevu stfibra ve 13. stoleti a nasled-
nému prudkému hospodarskému rlstu regionu bylo na malém prostoru
vytvofeno mnozstvi mimotadnych uméleckych objektti. Pfestoze nejvétsi
vzestup Kutné Hory probihd v obdobi vrcholné gotiky a nejvyznamnéjsi
pamatky pochézeji z této doby, cennd sochafska dila vznikala i v dobach
pozdéjsich, zejména pak v baroku v souvislosti s rekatolizaci a ptisobenim
jezuit. Vzhledem k unikatnimu historickému vyvoji a vlastnimu zdroji
kamene - kutnohorskému vapenci - ma péce o pamatky a restaurovani
v kutnohorském regionu celou fadu specifik.

Kniha, ktera se vdm dostala do ruky, shrnuje poznatky ziskané v prtibéhu
mé restaurdtorské a pedagogické ¢innosti, kdy jsem mél vzacnou piilezi-
tost podilet se na obnové fady vyznamnych pamatkovych objektt v Kutné
Hote a jejim okoli. K nejvyznamnéjsim projektm patfi spolupréce na re-
staurovani vnéjsiho plasté chramu sv. Barbory, restaurovéani sousosi pied
jezuitskou koleji nebo vedeni restauratorskych praci na Kamenné kasné
v rdmci pedagogického ptisobeni na Fakulté restaurovani Univerzity Par-

dubice.

Tato publikace je rozdélend do dvou ¢asti. Prvni si klade za cil zprostred-
kovat ziskané védomosti tykajici se restaurovani a ochrany kamennych pa-
matek, které je mozné aplikovat v obecné roviné pfi péci o dalsi pamatky
v regionu i mimo néj. Druha ¢ast je vénovana vybranym restauratorskym
akcim, kde jsem se pokusil zachytit poznatky shromazdéné v prabéhu re-
staurovani jednotlivych dél, které mohou byt zajimavym piispévkem do
nekonecné sklddacky historie pamatek Kutné Hory.

V Kutné Hote 1. 1. 2015 Jakub Doubal
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A PECI O KAMENNE PAMATKY



( KAMENNE PAMATKY KUTNE HORY




Kutnda Hora - kamenné mésto

....panenka stihld, vysokd a strasnd, panenka havitil a pana kostelnika v srdci mi
klici, tiSe odemykd kamenné tajemstvi, kamennou Kutnou Horu...”

(Jifi Orten, Modlitba ke Kutné Hofte)

Dodnes je na prvni pohled ziejmé, pro¢ kutnohorsky rodak, basnik Jifi Or-
ten (1919-1941) vidél Kutnou Horu jako kamenné mésto. Neni to vSak jen
basnicka metafora Kutné Hory, v kameni se také usazuje historickd pameét
mista. Vdpencové usazeniny prehistorického moie se staly zdrojem staveb-
niho materidlu k vystavbé kralovského batiského mésta na prelomu 13. a 14.
stoleti v misté, kde se od zacatku druhé poloviny 13. stoleti zacala systema-
ticky tézit stfibrna ruda a po roce 1300 razit jednotna ména ceského kralov-
stvi. Kutnohorsky vapenec s otisky lastur motskych Zzivocicht utvérel raz
obrazu kamenného mésta i poté, co tézba stfibra v prabéhu 16. stoleti po-
stupné upadala a ¢innost kutnohorské mincovny v roce 1726 zanikla. V dobé
romantismu a historismu v dlouhém 19. stoleti byl kamenny obraz mésta
puristicky o¢istén, zbaven polychromii a patiny, doplnén podle dobovych
predstav o sttedovékém idealu. V této podobé byl udrzovan i konzervovan
ve 20. stoleti. Soucasné restaurovani kamenné architektonické plastiky a ka-
mennych soch v Kutné Hofe se vyznamné podili na uchovani obrazu kamen-
ného meésta, ale zaroven odhaluje jeho dosud neznamé vrstvy a struktury.

Kamenny obraz Kutné Hory se utvarel v kontextu historie mésta, nikoli
vsak v zavislosti na kazdodennim rytmu jeho Zivota. Prace s kamenem ne-
patfila vZdy v minulosti mezi béZna méstska femesla, ale rozvijela se prede-
vsim v ramci vyznamnéjsi stavebni ¢innosti, kterou ve méstech piileZitostné
realizovali kralovské, méstské i cirkevni instituce, korporace a bohati jedinci.
Ve stiedovéku kamenné stavby provadeély huté, které fungovaly jako mi-
grujici skupiny kamenikt, zednikd, tesaft, kovart a zamec¢nikd a dal$ich
stavebnich femesel. Huté sdilely a z generace na generaci pfeddvaly hutni
tajemstvi, vystupovaly jako bratrstva. Zakladaly je nejdiive klastery, posléze
i panovnici a dokonce i mésta, byly vsak nezavislé na cechovnim ziizeni.
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Piisobeni cistercidcké stavebni huti v Kutné Hote v proni poloviné 14. stoleti

Je mozné predpoklddat, ze pocatky stavebni ¢innosti v Kutné Hote byly
spojeny s ¢innosti stavebni huté cistercidckého klastera v Sedlci (zalozeného
v roce 1142/3) v dobé opata Heidenreicha (1282-1320). Heidenreich zajistil
klasteru hospodarskou prosperitu a v letech 1290 az 1320 nechal vystavét
konvent, konventni kostel Nanebevzeti Panny Marie a sv. Jana Kititele - prv-
ni kostel katedralniho typu na tizemi ¢eského krélovstvi, a zaroven i druhy
klasterni kostel sv. Filipa a Jakuba. Ve stejné dobé byl v Sedlci zaloZen roz-
sahly hibitov, na kterém byla vystavéna patrova hibitovni kaple (karner). Jak
vyplyva ze stavebné-historického' i archeologického? prazkumu, nejstarsi
nalezené fragmenty kamennych staveb sedleckého klastera pochdazeji z doby
kratce po jeho zalozeni a dokladaji, Ze se vyuzival mistni kdmen (biodetritic-
ky vépenec s proménlivou piimeési pis¢ité kiemenné slozky). Kamen ze stej-
ného lomu se uzival i za opata Heidenreicha. Nalezené fragmenty okennich
kruzeb konventniho kostela jsou z opuky.® Je tedy zfejmé, Ze tvarové jem-
néjsi a narocnéjsi architektonické ¢lanky byly v zavéru 13. stoleti jesté vy-
sekany z dovezeného materialu. Ovsem k realizaci monumentalnich staveb
v klastete a posléze i ve mésté bylo jisté zapotiebi spoléhat se na mistni zdroje
kamene. Cistercidci tézili vdpenec na svych pozemcich a zdokonalili se v jeho
opracovani. Je pravdépodobné, Ze podobné jako v zemédélské a banské ¢in-
nosti byli i ve stavitelstvi a kamenické praci nositeli novych technologickych
postupti. Dochované cisterciacké stavby se obecné vyznacuji peclivym opra-
covanim kamennych blok# do hladkych ploch a ostrych hran, zaroven vsak
také omezenim plastické vyzdoby a vyloucenim figurédlni plastiky. Pokud
vsak cisterciaci pracovali na stavbach mimo své klastery, byli schopni sekat
dle pozadavki stavebniki i figuralni tvary. Zptisob opracovani nejstarsich
zachovanych c¢asti kamennych sedleckych staveb je prokazatelné totozny
s technikou opracovéni sttedovékého zdiva na nejstarsich ¢astech kostela sv.
Jakuba (horni kostel Panny Marie), kostela Panny Marie Na Naméti (dolni
kostel Panny Marie). Shody jsou zjevné i v konstrukénich fesenich jednotli-
vych stavebnich partii a v tvaroslovi architektonickych ¢lank.

U obou kutnohorskych maridnskych kostelti vznikly redukované klasické
katedralni portaly (portal dolniho kostela zanikl v 80. letech 19. stoleti), u kte-
rych se pocitalo i s umisténim figurdlnich soch. K jejich realizaci vsak prav-

1 POSPISIL, Ales. Stavebng-historicky priizkum chramu Nanebevzeti Panny Marie v Sedlci. In:
LOMICKOVA, Radka. Sedlec: historie, architektura a uméleckd tvorba sedleckého klistera ve stredoevrop-
ském kontextu kolem roku 1300 a 1700: mezindrodni sympozium, Kutna Hora 18.-20. za¥i 2008. Praha: Uni-
verzita Karlova v Praze, Katolickd teologicka fakulta, 2009, s. 369-384. ISBN 9788087258224. s 372.

2 VELIMSKY, Filip. Piehled vysledkt dosavadniho archeologického préizkumu areélu cistercidc-
kého klastera v Sedlci u Kutné Hory. In: LOMICKOVA, Radka. Sedlec: historie, architektura a uméleckd
tvorba sedleckého kldstera ve stfedoevropském kontextu kolem roku 1300 a 1700: mezindrodni sympozium,
Kutnd Hora 18.-20. za#i 2008. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Katolické teologicka fakulta, 2009,
s. 385-398. ISBN 9788087258224. s 387.

3 Tamtéz, s. 377.
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dépodobné uz nedoslo. Vztahy klastera a mésta se kviili cistercidckym néro-
kéim udrzet si patronatni prava ke kutnohorskym kosteldm komplikovaly
a ptsobeni klasterni huti ve mésté bylo ukonc¢eno kolem poloviny 14. stoleti.

1) Sedlecky kldster - fragment opukové kruzby objevenyj pri archeologickych priizkumech.

Piisobeni krilovské stavebni huti v dobé panovdni Viclava IV. (1378-1419)

Od prelomu sedmdesatych a osmdesatych let 14. stoleti ve mésté s piestav-
kami pracovala kralovskd hut v Praze vedena Petrem Parléfem. Krélovska
hut v Kutné Hofe pracovala na stavebnich tpravéch Vlasského dvora a vy-
stavbé kralovskeé rezidence s kapli v jeho severovychodnim kouté, dale také
na dokonéeni horniho i dolniho marianského kostela. Kromé toho ptisobila
na piestavbé vedlejsitho sedleckého klasterniho kostela sv. Filipa a Jakuba.
Hutni kamenici pracovali také na privatnich zakazkach kutnohorskych pat-
riciji. OvSem nejvyznamnéjsim kutnohorskym dilem kréalovské parlérovské
huté bylo zaloZeni stavby karneru a kostela katedralniho typu pro nabozen-
ské bratrstvo Boziho téla, které k tomu tcelu zaloZili hornici (ddlni podnika-
telé) z predmeésti na Cechu. Kostel byl zasvécen Bozimu télu a sv. Barboie.

Kamenickou a sochatskou préci kralovské huti ve Vlasském dvofe bohuzel

Vv

zasazena sochaiska vyzdoba arkyte, ktery spojuje obé nad sebou umisténé
kaple kréalovské rezidence. V hornim maridnském kostele (dnes sv. Jaku-
ba) je kamenosochatsky rukopis a vzornik kralovské huti rozpoznatelny
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v konzolach a baldachynech na mezilodnich arkadach. Ze stejné huté i doby,

ale jinak umélecky ztvarnéné jsou konzoly na vychodnich pilifich lodi s vyje-
vy zapasu gryfu se zajicem a lvem.*

2) Kostel sv. Jakuba (nékdejsi horni maridnsky kostel) - reliéf zobrazujici zdpas gryfa se lvem.

Stavba karneru pii kostele sv. Barbory byla zahdjena na pocatku osmde-
satych let, mozna o néco dfive nez stavba kostela, kterd byla zahéjena nej-
pozdéji k roku 1384. Obé stavby probihaly soucasné, ale hut uz v piipraveé
jednotlivych kamennych segmentti obé stavby odlisovala, zfejmé z dGvodu
rizné funkce karneru a kostela. Klenebni zebra kaple a sloupy kaple maji
plné a oblé tvary, zatimco architektonické ¢lanky kostela jsou profilované.
Katedrélni typ kostela stavebnici a architekt zvolili zjevné jako reprezen-
taci vyznamu kralovského horniho mésta a hornického stavu ve srovnani
s katedralnim typem cistercidckého konventniho kostela v Sedlci a také za-
roven s katedralou sv. Vita v Praze. V tympanonu portdlu z devadesatych
let 14. stoleti, kterym se vstupuje do sakristie, se uplatnil motiv rotujicich
plaménkd, coz je typicky znak parléfovské huti. Z prvni faze vystavby jsou
kamenné oltafni menzy v ochozovych kaplich, jejich klenby i klenby vnéjsich
boc¢nich lodi a ochoz.

4 Michaela Ottova uvaZuje, zda nebyly vytvofeny a osazeny a v mladsi dob&: OTTOVA, Micha-
ela. Pod ochranou Krista Spasitele a svaté Barbory: socharskd vyzdoba kostela svaté Barbory v Kutné Hore
(1483-1499). Ceské Budgjovice: Tomas Halama, 2010, ISBN 978-808-7082-171.

5 POSPISIL, Ales. Goticky plén chramu sv. Barbory v Kutné Hote ze sbirky videiiské Akademie
vytvarnych uméni (¢. 16 841). Prazkumy pamatek. 2005, ¢. 1, s. 91-96.
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Husitské valky ohrozily tézbu kutnohorského stiibra i provoz mincovny
a samoziejmeé i ptsobeni kralovské huti ve mésté. Systematickd stavebni ¢in-
nost ve mésté byla obnovena az v sedmdesatych letech 15. stoleti.

3) Chram sv. Barbory - na tympanonu portdlu, kterym se vstupuje do sakristie, se
uplatnil motiv rotujicich plaménkii.

Kutnohorskyj cech stavebnich femesel v dobé panovdni Jagelloncii na ceském
triné (1471-1526)

Po konsolidaci hospodéfskych, politickych i nabozenskych pomért v dobé
panovani Jifika z Podébrad (1458-1471) a nastupu Vladislava II. Jagellonskeé-
ho na ¢esky triin v roce 1471 se stala Kutna Hora opét ekonomicky i kultur-
né dalezitym meéstem ceského kralovstvi, zaroven i vyznamnym ohniskem
¢eského utrakvismu. Vynosy z tézby i provozu mincovny byly nejvyznam-
néj$im zdrojem pokladny kralovstvi. Z funkci v mincovni a horni spraveé
i z obchodu s rudou bohatli mistni méstané. Nastala doba obnovy stavebni
¢innosti v Kutné Hote. Pfi opravé a dostavbé nedokoncenych sakralnich sta-
veb, Vlasského dvora, vystavbé reprezentativni radnice i méstanskych domit
palacového typu® nachazela uplatnéni celd fada stavebnich femesIniki. Rada
z nich se ve mésté trvale usadila. Zpoc¢atku byli pfislusniky prazského staro-
méstského cechu, ale brzy (nejpozdéji v roce 1488) zacali usilovat o zfizeni

6  Vice o jejich vyzdobg: STROBLOVA, Helena a Blanka ALTOVA. Kutnd Hora. Praha: Lidové
noviny, 2000. ISBN 80-710-6186-7. s. 336-342.
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vlastniho cechu v Kutné Hofe, 7 aby se ubranili konkurenci cizich femesIniki,
kteti do bohatého mésta prichdzeli na pozvani méstské rady a jednotlivych
méstant.®

4) Kostel Panny Marie Na Ndméti - klenebni svornik v presbytdfi s reliéfem Panny
Marie ve slunci.

Prvni velkou stavebni akci, pfi které se uplatnili mistni kamenici, byla pre-
stavba dolniho marianského kostela Na Naméti po pozaru v roce 1470.
O jejich slohové orientaci i umélecké tirovni svéd¢i rustikdlni kamenosochai-
ské zpracovani Zeber a svornikii v klenbé presbytare a v kameni sekana hlava
Krista nad sanktuariem v jeho zavéru. Od pocatku osmdesatych let vedl stav-
bu dolniho kostela mistr Blazek, ktery je v pisemnych pramenech uvadény
jako pfedstaveny kutnohorského stavebniho cechu.

V sedmdesétych a osmdesatych letech 15. stoleti se pokracovalo i ve vystav-
bé a vybaveni horniho maridnského kostela, pfi kterém od roku 1482 piiso-
bili svétici utrakvisti¢ti biskupové a od roku 1500 i utrakvisticka konzistof.
Z téchto dtivoda doslo ke zméné jeho titulu, byl zasvécen sv. Jakubovi. Po
roce 1500 uz se zminky o cechu v kutnohorskych pisemnych pramenech ne-
objevuji. Cech zfejmé neobstal v konkurenci se Svatobarborskou huti.

7 EBELOVA, Ivana. Nékolik poznamek ke kutnohorskému cechu stavebnich femesel. In: Kutnd
Hora v dobé baroka. Praha: Statni oblastni archiv, 2005, s. 47-51. ISBN 808679136x.

8 POSPISIL, Ales, Sarka KOUKALOVA, Michaela OTTOVA a Petr MACEK. Kutnid Hora. Praha:
Foibos, 2014. ISBN 978-80-87073-77-3.
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Svatobarborskd stavebni hut a piisobeni Briccia Gauszka a Matéje Rejska
v Kutné Hove

V roce 1482 byl slavnostné za tcasti pfedstavitelG mésta polozen druhy za-
kladni kdmen k dostavbé kostela sv. Barbory.” K tomu tcelu byla zaloZzena
méstska hut ,,u Sv. Barbory”, kterou vedl do roku 1489 mistr Hanus. Mezi
kameniky huti se objevuji i jména zndma z kutnohorského cechu. Obé kor-
porace se tedy ve mésté prolinaly az do zaniku méstského cechu, ke kterému
doslo pravdépodobné na pielomu stoleti. Po roce 1500 neni jeho existence
pramenné doloZena.

5) Chrim sv. Barbory - balustrdda na jizni strané vysokého chéru s korunovacnimi ini-
cidlami kralit Ludvika a Vladislava Jagellonského.

Hodnoceni kvality kamenosochatskych praci, které vznikly v dobé, kdy byl
v ¢ele huti, shrnuje ve své knize Michaela Ottov4," kterd Hanusovi pfisuzuje
soubor plastik v triforiu svatobarborského kostela, které vychézeji ze vzorni-
ku ptivodem z prazské parléfovské huti. Plastiky, které jsou svym pojetim
i zpracovanim ,, modernéjsi”, Ottova povazuje za dilo malife, kamenika a so-
chate Briccia Gauszkeho, ptivodem ze Zhotelce, ktery piisel do Kutné Hory
v osmdesatych letech 15. stoleti a setrval ve mésté az do roku 1493." Gauszke
také pracoval na zakdzkach kutnohorskych méstant: na kamenosochatské
vyzdobé priceli Kamenného domu Prokopa Kroupy (¢p. 183 na Vaclavském

nameésti) a na sochatském vybaveni hrobniho kostela Nejsv. Trojice. Podle

9  OTTOVA, Michaela. Pod ochranou Krista Spasitele a svaté Barbory: sochafskd vyzdoba kostela svaté
Barbory v Kutné Hore (1483-1499). Ceské Budégjovice: Tomas Halama, 2010, ISBN 978-808-7082-171.

10 Tamtéz, s. 165, pozn. 577-9.
11 Tamtéz, s. 177. V kutnohorskych pisemnych pramenech je jeho pobyt doloZzen od roku 1490.
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Evy Matéjkové™ je Gauszke autorem i sochaisky dekorované klenby domu
Benese z Trnice (Palackého namésti ¢p. 377) a sochaiské vyzdoby konzol a ar-
kyte na smiskovském sidle na Hradku.

6) Hrddek - spodni cist arkyjfe v severozapadnim priiceli.

V roce 1493 je svéfeno vedeni Svatobarborské huti staroméstskému kameni-
kovi Matéji Rejskovi. Pod jeho vedenim byl zaklenut presbyta# chramu sito-
vou klenbou a zfejmé se i osobné podilel na sochatfské vyzdobé chramu.
S ptisobenim M. Rejska v Kutné Hote jsou spojovana i dalsi dila: kazatelna
a sanktudr v kostele sv. Vavfince na Karku (1502-1503) a sanktuaf v dolnim
maridnském kostele Na Naméti.

Pramenné doloZena je i tc¢ast svatobarborské huti vedené M. Rejskem pfi sta-
vebnich tpravach Vlasského dvora v letech 1496-1501. Matéj Rejsek v Kutné
Hofte v roce 1509 zemfel.

Do okruhu tvorby Svatobarborské huti se obvykle zafazuje i dekorace Ka-
menné kasny (1493-1495), i kdyz jeji autorstvi je podle novych zjisténi pripi-
sovano spise Gauszkemu.” V dobé ptlisobeni Svatobarborské huti vznikaly
vedle sochaisky ztvarnénych architektonickych ¢lankd ve vétsi mite i figu-
ralni plastiky, ne vSechny se ovsem dochovaly.

12 MATEJKOVA, Eva. Kutnd Hora. 1. vyd. Praha: SNKLHU, 1962.

13 POSPISIL, Ales, Sarka KOUKALOVA, Michaela OTTOVA a Petr MACEK. Kutnd Hora. Praha:
Foibos, 2014. ISBN 978-80-87073-77-3..
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7) Kostel Panny Marie Na Naméti - sanktudrium pfipisované Matéji Rejskovi a torzo
pastoforia.
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Piisobeni krilovské huti v Kutné Hote pod vedenim Benedikta Rieda

V roce 1512 se do Kutné Hory presunula ¢ast prazské krélovské huti, vede-
né Benediktem Riedem, poté, co vystavba svatovitské katedraly a Prazského
hradu byla pferusena kvili nedostatku penéz. Podle Riedova projektu se za-
¢alo klenout svatobarborské pétilodi, ale jiz nedoslo k realizaci jeho projektu
katedréalniho praceli.

8) Kostel Panny Marie Na Naméti - kazatelna osazend roku 1516, jejimZ autorem je
pravdépodobné mistr Wendel Roskopf.

Riedova hut pracovala i na dostavbé dolniho maridnského kostela, ve kterém
hutni kamenik Wendel Roskopf v letech 1513-1514 vysekal z prazské opuky
bohaté zdobenou kazatelnu (osazena 1516). Kazatelna je zjednodusenou ver-
zi piedlohy, ze které vychazel v letech 1513-1514 Anton Pilgram pii tvorbé
kazatelny ve videnském svatostépanském domu." Reliéfy cirkevnich Otcti
na poprsnici vytvofil v roce 1519 mistni fezbat Augustin.

Riedova hut také pokracovala ve stavebnich tpravach ve Vlasském dvo-
fe, ale kdyZ B. Ried v roce 1534 zemiel, hut se rozpadla a svatobarborskou
klenbu dokoncoval Riedtv tovarys Mikulas jen se dvéma kameniky a dvéma
zedniky. V roce 1548 byla stavba zakoncena provizorni, tzv. ,jalovou” zdi.

14 STROBLOVA, Helena a Blanka ALTOVA. Kutnd Hora. Praha: Lidové noviny, 2000. ISBN 80-
710-6186-7.

KOTRBA, Viktor. Wendel Roskopf, Mistr ve Zhorelci a ve Slezsku v Cechich. Uméni. 1968, ¢. 16, s. 109~
125.
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Kamenici v Kutné Hofe v dobé renesance a maniyjrismu

K roku 1563 je v Kutnohorské pamétni knize zépis, ktery dokladd, ze mistni
kamenici usilovali o zaloZeni vlastniho cechu, aby nemuseli podléhat cechu
staromeéstskému. Podafilo se jim to az v roce 1569, kdy byl zaloZen spole¢ny
cech zednikt, kamenikt a tesaft1.’® V té dobé se vedle mistnich kamenikt ve
mésté postupné uplatiovali italsti kamenici a zednici, ktefi nachazeli uplat-
néni pfedevsim na zakazkach kutnohorskych méstant, ktefi si nové vybavo-
vali své domy podle dobového vkusu. Italové ovlddali zednictvi, kamenictvi,
Stukatérstvi, ve kterém presahovali i do volné plastiky.

V Kutné Hofe na klenuti a omitani kostela sv. Barbory pracoval v roce 1539
Jan Vlach. Z rozhodnuti méstské rady vysttidal mistniho parléfe Mikulase,
,ktery pry od toho neni”.!* Kratce pfed rokem 1570 byla zahdjena pfestavba
Vlasského dvora, kterou provadeél ,Gabriel Masono z Lunana, zvany Vla-
ch”,"” tedy kamenik (it. massone) Gabriel z Lugana. Italského ptvodu byl
pravdépodobné i mistr Antonin, ktery v letech 1594-1595 pusobil pfi vystav-
bé Vysokostelské skoly. S italskymi mistry pronikaly ve vétsi mite i vlivy re-
nesance a manyrismu a nové techniky pii povrchové tpravé fasad a interiért:
sgrafito a stukova vyzdoba, kamenné portaly.

K témto mimofadnym zakazkam si vSak kutnohorsti objednavatelé zvali dal-
81 cizi mistry. Pozoruhodny kamenny portal je dodnes zachovan na domu ¢p.
173 v Sultysoveé ulici (nékdejsim Zelném rynku), ktery v dobé vzniku porta-
lu pattil kutnohorskému méstanovi Zikmundu Stejskovi. J. Kréalova datuje
portal Stejskova domu do roku 1590 a fadi ho ke skupiné moravskych por-
tala (které jsou dochovany v Brné a Olomouci a pochazeji z doby okolo roku
1600)."®

Dalsi vyznamnou méstskou zakéazkou financovanou z méstskych dtachoda
a dartt méstant® byla v letech 1595-1596 vystavba nové skoly u kostela sv.
Jakuba (nékdejsi horni maridnsky kostel), kterému se pro vysku jeho véze
tfikalo Vysoky, proto byla $kola v dobovych pramenech ozna¢ovana jako Vy-
sokostelska (dnesni sidlo arcidékanstvi). Na portalu z ¢erveného mramoru

15 EBELOVA, Ivana. Nékolik pozndmek ke kutnohorskému cechu stavebnich femesel. In: Kutnd Hora
v dobé baroka. Praha: Statni oblastni archiv, 2005, s. 4-51. ISBN 808679136x.

16  SIMEK, Josef. Dodatky k déjindm kostela sv. Barbory v Kutné Hore. Pamatky archeologické a mis-
topisné. 1890-1892, ¢. 15,, s. 225.

17 LEMINGER, Emanuel. Krdlovskd mincovna v Kutné Hore. Praha: Ceska akademie cisafe Frantis-
ka Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1912. s. 79-84.

18 KRCALOVA, Jarmila. O piivodu reliéfnich cyklii v Olomouci. Uméni. 1975, &. 23, s. 127-141.

KRCALOVA, Jarmila. Renesancni architektura v Cechdch a na Moravé, in: D&jiny &eského vytvarného
uméni, I1/1, kol. autort, s. 49.

DVORSKY, Jiti. Déjiny ceského viyjtvarného umeéni: Il/1. Praha: Academia, 1989, s. 6-61. ISBN 8020000690.

19 LEMINGER, Emanuel. Stavba skoly u Vysokého kostela v Kutné Hore. Pamatky archeologické
a mistopisné. 1900, ¢. 19, s. 225-229.
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(pravdépodobné tzv. sliveneckého mramoru) E. Leminger jako prvni iden-
tifikoval kamenickou znac¢ku PG v klendku portalu s , kamenikem Pavlem
z Prahy”. Jifi Rohacek se ve své knize zabyva ndpisy na portdle a ur¢enim
jednotlivych erbt.?

9) Budova arcidékanstvi (nékdejsi Vysokostelskd skola) - detail renesancniho mramoro-
vého portilu.

Barokni kamennd architektonickad a figurdlni plastika v Kutné Hote

Dalsi etapa kamenosochafské tvorby nastala az s prosazenim baroka v Kutné
Hofe, po doznéni negativnich nasledk tficetileté valky, a rozvijela se v ramci
rekatolizace mésta, kterou provadéli predevsim jezuité (v Kutné Hote
ptsobili od roku 1626) za piispéni sedleckych cisterciakti a predstavitel
fimsko katolické duchovni spravy. Kamenné sochy svatych, jez mély slouzit
jako vizualni propaganda a rekatoliza¢ni politikum, se zacaly na vefejnych
prostranstvich meésta uplatriovat zejména v obdobi mezi prvni a druhou
vlnou morové epidemie v letech 1680-1714, kdy kutnohorsti jezuité zavadeéli
procesi k nové vybavovanému svatobarborskému chramu.” Tento nékdejsi
hornicky kostel prevzali uz v dobé svého pfichodu do mésta v roce 1626 do
své spravy a v jeho blizkosti pak postupné budovali svou kolej.

20 ROHACEK, Jiff. Ndpisy mésta Kutné Hory. Praha: Artefactum, 1996, 297 s. ISBN 80-902-2790-2.
s.123-124.

21 ALTOVA, Blanka. Kutnd Hora a jezuité. Mésto jako obraz. In: Kutna Hora v dobé baroka. Praha:
Statni oblastni archiv, 2005, ISBN 808679136x. s. 23-36.

22



10) Morovy sloup Panny Marie - archivni fotografie z 20. let 20. stoleti.
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Na terase pfed koleji nechali zhotovit v letech 1707-16 dvanéct sousosi svétcil
podle vlastniho ikonografického programu.”? V ndvaznosti na pouté ke sv.
Barbote pak vznikla v jezuitské kamenosochaiské dilné i fada dalsich soch
ve mésté a v letech 1714-1716 i morovy sloup na Zelném rynku (v Sultysové
ulici). Jezuitské koleje mély své vlastni femeslniky, umélce, ktefi byli ¢leny
fadu, oznacovali se jako koadjutofi a stfidali mista ptisobeni podle potieb

2r Mz

provincii fadu.

11) Galerie soch pred jezuitskou koleji zhotovend sochatem Frantiskem Baugutem.

V letech 1708-1716 ptisobil v Kutné Hofe Frantisek Baugut,® autor vétsiny
soch pred koleji a morového sloupu. Jezuitsti kamenici pracovali podobné
jako generace kamenikt pfed nimi s mistnim vapencem. Ve tficatych letech
18. stoleti v souvislosti s pofizenim nové stfechy na svatobarborském chra-
mu restaurovali a dopliiovali vnéjsi kamenosochatskou vyzdobu kostela.
I v tomto pfipadé uzivali mistni kdmen, takZze nékteré opravy je dnes jen
velmi tézké odlisit od ptivodnich prvki.

Dalsi ohnisko stavebni ¢innosti a kamenosochatské tvorby, které ovlivnilo
kamenny obraz Kutné Hory v dobé baroka, se nachazelo v sedleckém klaste-
te. Poté, co byl zvolen opatem v roce 1685 Jindfich Snopek, zacaly ptipravy
stavebni obnovy klastera. V letech 1694-1702 ptsobil v Sedlci prazsky

22 Vice v kapitole: ,Restaurovéani sousosi sv. Vaclava pfed jezuitskou koleji”.

23 BLAZICEK, Oldtich J. Sochafstvi baroku v Gechdch. Praha: SNKLHU, 1958, s. 111-112. Od roku
1698 plisobil Baugut v jezuitské koleji v Hradci Kralové a v roce 1701 je pisemnymi prameny dolozen
jeho pobyt v Kosumberku a v letech 1699 az 1708 v Chloumku u Luze, poté ptisel do Kutné Hory.
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12) Sloup se sochou sv. Jana Nepomuckého pred vstupem na sedlecky hibitov.
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architekt Pavel Ignac Bayer. Pod jeho vedenim kamenici konzervovali a spa-
rovali zdivo konventniho kostela a sekali z mistniho kamene toskénské slou-
py do mezilodnich arkad.

V roce 1702 ptizval Snopek z Prahy ke spolupraci misto ného mladého archi-
tekta Jana BlaZeje Santiniho-Aichla, ktery zde ptisobil do roku 1708. V klenbé
sedleckého konventniho kostela uplatnil prvky inspirované Riedovou klen-
bou nad pétilodim svatobarborského chramu, realizované z tvarovanych ci-
hel a v polychromovaném $tuku.* S respektem navazoval na ptivodni gotické
tvaroslovi sedleckych staveb. Podle jeho navrhu bylo vytvofeno z mistniho
kamene zdpadni priceli konventniho kostela s baldachynovym portikem
s visutym svornikem a nad nim tfi baldachyny pro umisténi soch. Sochy zho-
tovené z zZehrovického piskovce vznikly v dilné prazského sochate a fezbére
Matéje Vaclava Jackela, kterd v Sedlci s piestavkami ptisobila od roku 1700 az
do Jackelovy smrti v roce 1739. V roce 1713 dokoncila Jackelova dilna vyprav-
ny svétecky sloup se sochou sv. Jana Nepomuckého pfed vstupem na sedlec-
ky hibitov a bez aspéchu usilovala také o zakazku kutnohorské meéstské rady
na zhotoveni morového sloupu.

Dilna zaroven pracovala i na kutnohorskych zakazkach. V letech 1707 az
1709 vytvotila kamenné personifikace ¢tyt ro¢nich dob pro fasddu domu kut-
nohorského méstana Bernarda Ignace Dacického (Husova ul. ¢p. 152) a tfi
sochy svétcli na rozhrani jeho pozemk.” Pro staroméstského méstana An-
drease Sprangera, ktery v Kutné Hofe vlastnil ddm (¢p. 48 na ndmésti Narod-
niho odboje), vytvorila dilna v zaveéru tricatych let obdobu prazské Jackelovy
sochy sv. Frantiska z Pauly.

Na jezuitské a v Sedlci ptisobici kamenosochate ziejmé sméfovaly i dalsi kut-
nohorské objedndvky na figuralni plastiky, realizované v prvni poloviné 18.
stoleti, nékteré z nich se dochovaly na ptvodnich mistech, jiné zanikly, nebo
byly pfesunuty na jiné misto. Jezuitsti koadjutofi pracujici v kameni nacha-
zeli od roku 1735 uplatnéni pii vystavbé vorsilského klastera u méstskych
hradeb. Stavbu navrhoval Kilian Ignac Dientzenhofer, ktery spolupracoval
s kutnohorskymi jezuity a vedl ji nékdejsi polir J. B. Santiniho-Aichla v Sedlci
Jakub Vogler. OvSem sochy andélt na stité klastera vytvoiil v roce 1738-1739
litomyslsky sochat Jan Brazda.*

Nejvétsim stavebnim podnikem kutnohorské meéstské rady byla vystavba
kostela sv. Jana Nepomuckého ve Vini¢ni (dnes Husové) ulici v letech 1734~
1752. Navrhoval ji prazsky architekt FrantiSek Maxmilian Karika, ktery ve

24 HORYNA, Mojmir. Jan BlaZej Santini-Aichel. Praha: Nakladatelstvi Univerzity Karlovy, 1998,
487 s. ISBN 80-718-4664-3.

25 Vice v kapitole: ,Restaurovani sochy sv. Bernarda”.

26  Zakladatelkami fadu byly pi#islusnice rodu Trauttmansdorft, které mély vztah jak ke kutno-
horskym jezuittim, tak k litomyslskym piaristam.
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tficatych letech spolupracoval s kutnohorskymi jezuity, a vedl ji az do své
smrti v roce 1742 mistni stavitel Jakub Vogler. Ze zachovaného stavebniho
deniku je zfejmé, ze kamenickou préci provadél mistni kamenik Frantisek
Jelinek a k dokonceni portalu a sloupt byli pfizvani mistr Vaclav Advokas,
ptvodem z Moravského Krumlova, ktery byl pfijat do kutnohorského cechu
(1744), a Augustin Strumk. Na priceli kostela byly umistény kamenné plas-
tiky sv. Vojtécha a sv. Prokopa, na vstupu do soutky socha sv. Jana Nepo-
muckého a dvé kamenné vazy. Zda jsou jejich autory mistni fezbafi Antonin
Katterbauer ml., Martin Maslo, Jan Vrazda a Karel Eberle, ktefi pracovali na
vnitfnim vybaveni kostela, nebo pfizvani sochafi, zistava nevyfeSenou otaz-
kou.

Je jisté, Ze vystavba a vybaveni kostela sv. Jana Nepomuckého byly pitilezi-
tosti k uplatnéni mistnich femeslnikd, ktefi postupné v prabéhu 18. stoleti ve
mésté zakladali dilny, cechy a nachézeli uplatnéni i na velkych stavebnich
projektech jezuitd, cisterciakt a vorsilek. V kostele ptisobili mistni Stukaté-
fi a mramorafi. Dilnu na umélé mramory provozoval v poloviné 18. stoleti
v nedalekém Maliné Vojtéch Vlk (VI¢ek), ktery také spolupracoval s kutno-
horskymi jezuity i sedleckymi cistercidky.

Zrudeni jezuitského fadu papezem Clementem XIV v roce 1773 a josefinské
reformy vedouci k uzavfeni sedleckého klastera a nékterych kostelt a kapli
v letech osmdesatych, ukoncily na dlouhou dobu vyznamnéjsi stavebni
a uméleckou ¢innost ve mésté.

Obnova kutnohorskijch pamdtek v 19. stoleti

Stavebni ¢innost v Kutné Hofe se v prvni poloviné 19. stoleti omezovala na
prestavby a opravy méstanskych domt znicenych velkym poZarem v roce
1823. Pii téchto prilezitostech vSak nenachézeli vyraznéjsi uplatnéni kameni-
ci ani sochafi. Nové moznosti uplatnéni jim pfinasela az obnova historickych
pamatek, kterd se v habsburské monarchii postupné rozvijela pod dohledem
centralni videniské pamatkové komise od poloviny 19. stoleti. Avsak zavede-
ni nového zivnostenského fadu v roce 1859 v habsburské monarchii zavrsilo
pravni likvidaci cechovnich struktur. Profesni pfipravy femeslnikt se ujalo
ministerstvo kultu a vyucovéni a zfizovalo systém statnich pramyslovych
8kol, kde se v rdmci stavebnich femesel vyucoval i obor kamenicky. Vyznam
femesel v industridlni dobé méla posilit i statni podpora pti zaklddani expozic
umeéleckého pramyslu.

V roce 1883 byla zalozena c. k. odborna kamenicko-sochatska skola v Ho-
ficich, ktera byla zaméfena na vyuku kamenického femesla. Absolvovala ji
také fada pozdéjsich vyznamnych sochaiti, aby ziskali postaveni sochate -
umélce, pokracovali ve studiu na vytvarnych akademiich. V roce 1885 byla
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v Praze zalozena Umélecko-primyslova skola (prvni statni vysoka umeélecka
Skola), kde sochafsky ateliér vedl Josef Vaclav Myslbek, ktery v roce 1896
zalozil sochafsky ateliér také na prazské akademii.

13) Kamenny diim - veskerd, piivodné gotickd socharskd vyjzdoba byla v 19. stoleti na-
hrazena novymi proky.

V Kutné Hofe se prvni snahy o obnovu historickych staveb projevily v polo-
viné stoleti, avsak kromé nejnutnéjsiho zajisténi havarijnich situaci nedoslo
k rozséhlejsim akcim. Az aktivity nového kaplana a posléze arcidékana ¥m-
skokatolického arcidékanského tfadu v Kutné Hoie Karla Vorlicka vedly
k systematickému priizkumu a obnové chramu sv. Barbory® a dal$ich kutno-
horskych kostel(1,”® Vlagského dvora, Kamenného domu a Kamenné kasny.
Soubézné s renova¢nimi pracemi byl ziizen archiv a muzeum s lapiddriem.
Vorli¢ek byl v roce 1877 zakladajicim ¢lenem archeologického a muzejniho
spolku Vocel. Navazal kontakty s videtiskou pamatkovou komisi a dal$imi
odborniky i s architektem Josefem Mockerem a jeho okruhem femeslnik
a umélct, ktefi se podileli na obnové a dostavbé Svatovitské katedraly v Pra-
ze a dalgich vyznamnych stiedovékych objektéi v Cechéch. Stavebni prace
a konzervaci kamennych prvkl provadély mistni stavebni firmy, které také

27 Obnova chramu sv. Barbory (1884-1905), vice v kapitole: ,Restaurovani sochatskych prvki
vyzdoby chrdmu sv. Barbory”.

28  Obnova kostela sv. Jakuba (1876-77 a 1880), Panny Marie Na Naméti (1883-84), sv. Jana Nepo-
muckého (1884-86), Vsech svatych (1893), Nejsvétéjsi Trojice (1895-96), Nanebevzeti Panny Marie
v Sedlci (1897-1902). Obnova Kamenné kasny (1889-1890), Vlasského dvora (1892-1906), Kamen-
ného domu (1899-1902).
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14) Pomnik Karlu Havlicku Borovskému od Josefa Strachovského.
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do urcité miry obnovily tézbu kamene v mistnich lomech, ale vytézeny ka-
men byl pouzit pouze na lomové zdivo. Nové prvky a kopie dozilych so-
chatskych a kamenickych prvki byly prakticky vyhradné provadény z dova-
Zeného kamene - hotického piskovce.”? Odborné kamenické prace provadéla
zprvu pod vedenim Josefa Mockera, posléze Ludvika Lablera, kamenicka
hut Josefa Uzla ze Smichova, ktera si k realizaci figuralnich plastik ptizvala
akademicky skolené sochate Jindficha Vaclava Capka, Cerika Vosmika a Jana
Kastnera. Na restaurovani kutnohorské gotické figurativni architektonické
plastiky se také podilela hoticka skola.

Kutnohorska radnice také vypisovala vefejné soutéze na projekty novych
méstskych staveb. V porotach zasedali vyznamni prazsti architekti, umélci
a intelektuélové, vétsinou z okruhu Josefa Mockera a Ludvika Léablera. Také
ke zfizeni prvniho méstského sochatského pomniku byla vypsdna soutéz
a byl ustaven spolek, ktery si vytkl za cil vzdat hold ¢eskému politikovi, no-
vinafi a basnikovi Karlu Havli¢kovi Borovskému, ktery nasel v roce 1851
v Kutné Hofte utocisté, kde mohl vydavat cesky casopis Slovan. Byl zde vSak
také souzen a poté co byl nakonec osvobozen z mésta odesel. Byl zaloZen
Spolek pro postaveni pomniku K. H. Borovskému, a tento spolek vypsal na
pocatku roku 1882 sochaiskou soutéz.* Vyzvani byli prazsti sochati Toméas
Seidan, Bohuslav Schnirch a Josef Mauder. Nakonec vsak byl tkol zadan
mistnimu rodakovi sochafi Josefu Strachovskému, ktery v roce 1883 vytvofil
prvni Havlickovu sochu, jeZ se pak stala pfedlohou mnoha dalsich.

Skromné priristky ke kamennyym pamdtkdm ve 20. stoleti

Po ukonéeni rozsédhlé obnovy kutnohorskych pamaétek v poloviné prvniho
desetileti 20. stoleti skoncilo v Kutné Hote i obdobi historismu a s nim i obli-
ba plastické vyzdoby architektury. Mockerovo a zejména Lablerovo ptisobeni
bylo vystaveno ostré kritice fady architektd i historiki, vétsinou ¢lent klubu
Za starou Prahu nebo prazskych uméleckych spolki. S nastupujici modernou
vsak i do Kutné Hory obcas pronikly nové umélecké podnéty i ndzory na
pristupy k historickym kvalitdim méstskych staveb a mésta viibec. PtileZitosti
k realizaci sochafskych dél vsak pred valkou ani béhem ni mnoho nebylo.
Ojedinélym dilem je kubisticky hibitovni pomnik kutnohorského rodédka
malife Felixe Jeneweina, ktery zemfel v roce 1905 a kterému v roce 1912 més-
to zfidilo na hibitové Vsech svatych pomnik, na némz se podilel vyznam-
ny ¢esky architekt Pavel Jandk a sochat Ladislav Kofranek. Dvé Kofrankovy
zenské alegorie nejsou vsak kviili svému klasicizujicimu pojeti figury pfilis
v souladu s kubistickou architekturou pomniku. Na hibitové VSech svatych
je mozné najit dalsi zajimavé pomniky z desatych az tricatych let.

29  Vice v kapitole: , Kamen pouzivany na pamétkové objekty v kutnohorském regionu”.

30 ALTOVA, Blanka. Kutnd Hora a jezuité. Mésto jako obraz. In: Kutna Hora v dobé baroka. Praha:
Statni oblastni archiv, 2005, ISBN 808679136x. s. 483-4.
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V roce 1919 vysekal mistni ucitel pramyslové skoly Josef Chvojan do skaly
nad adolim Vrchlice reliéf basnika Jaroslava Vrchlického jako vzpominku na
jeho pobyty v Kutné Hofe. Ve mésté se vsak v této dobé kamenna volna socha
ani architektonickd plastika neuplatnila. Historik uméni Zdenék Wirth a ar-
chitekt Pavel Janak ve spolupraci se sochafem Karlem Dvorakem se podileli
na vybéru mista a feSeni sokltt Dvorakovych kovovych plastik T. G. Masary-
ka (1933-1936) a Pomniku obétem 1. svétové valky (1934).

Béhem druhé svétové valky nachéazeli néktefi sochafi a kamenici pracovni
pfilezitost pfi dalsi vIné restaurovani kutnohorskych historickych staveb
(kostel sv. Jakuba, kostel Panny Marie Na Naméti, Hradek). Po skonceni val-
ky vznikl pomnik padlym rudoarméjctim, na kterém pracoval mistni rodak
akad. sochaf Jaromir Nespor spolu s architektem Ladislavem Machoném.?!

V poloviné padesatych let 20. stoleti zacal ve mésté pusobit jako sochaf a re-
staurator Miloslav Smrkovsky. Je autorem fady plastik ve vefejném prostoru
mésta, jeho dilem je i pomnik padlym v narodnim odboji v prabéhu druhé
svétové valky.

Sochafstvi socialistického realismu teprve ¢eka na své kritické zhodnocent,
i kdyz jiz dnes neni pochyb o tom, Ze vybrané pamatky z tohoto obdobi bu-
dou v budoucnu pfedmeétem pamatkové ochrany, a tedy i restaurovani.

15) Pommnik rudoarmeéjciim z roku 1950 od sochare Jaromira Nespora.

31 Pamatnik Rudé armadé. Krdsné mésto, 1949, ¢. 3, s. 36.
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POZNAMKY K RESTAUROVANI KAMENNYCH
PAMATEK OD 19. STOLETI DO SOUCASNOSTI




Jak je patrné z prazkumu fady pamaétek a ze zkuSenosti z jejich restaurova-
ni, diisledky degradace kamene se projevil jiz v minulosti a kazda doba se
s timto problémem vyporadala dle svych moZnosti a na zédkladé dostupnych
védomosti. Zpravy o téchto opravach a sledovani vlivu nékdejsich zasahti na
pamatku v soucasnosti jsou cennym zdrojem poznani. Nésledujici text vy-
chézi ze studia dostupnych prament a literatury pojednavajici o opravach
a restauratorskych zakrocich na kamennych pamatkach v Kutné Hote. Zmi-
néné opravy a restauratorské zasahy nejsou uplnym vyctem realizovanych
zéakrok, ale slouzi k nastinéni pfistupti a jejich promén od druhé poloviny
19. stoleti do soucasnosti.

Pristupy k obnové pamdtek v druhé poloviné 19. stoleti

Prestoze pokusy o obnovu kamennych pamétek probihaly prakticky po ce-
lou dobu jejich existence a jsou dokumentovany i v Kutné Hofe (napi. opravy
chrdmu sv. Barbory v obdobi baroka), tato kapitola se bude zabyvat oprava-
mi zhruba od poloviny 19. stoleti déle. Teprve zasahy z 19. stoleti vhimadme
jako opravy, na rozdil od starSich zasahd, které jiz vétsinou smyl ¢as nebo
»srostly” s pamatkou natolik, Ze jsou dnes jen tézko identifikovatelné.

P74

Pojem , restaurovani” se v 19. stoleti v souvislosti s obnovou pamatek bézné
pouzival. Mél ale ponékud jiny vyznam, nez mu pfikladame dnes. Restau-
rovani se vztahovalo spiSe k celku architektury a jeho cilem nebylo zachovat
maximum hmotné podstaty pamatek, ale spiSe idealizovanou stylovou po-
dobu o¢isténou od pozdéjsich ,nanost”. Vzhledem k materidlovym moznos-
tem, ale i jinému zptisobu chdpani pamétky a jejich hodnot, byly v této dobé
pouzivany pii obnové kamennych pamaétek postupy c¢isté femeslné. V piipa-
dé, Ze byl prvek poskozen, byl odstranén a nahrazen prvkem novym. Pokud
byl narusen pouze povrch, bylo pfistoupeno k jeho osekdni az na zdravy ka-
men, jak je to dokumentovano naptiklad v pfipadé kostela sv. Jakuba, kde
udajné pfi opravé v roce 1877 osekali kamenici kameny po celé vnéjsi plose
az o1 cm a vydrolené kusy vyspravovali cementem.!

Vedle tohoto kamenického oSetfeni povrchu se vyskytovaly i snahy apliko-
vat nové vyvinuté prostfedky pro zpevnéni, pfipadné impregnaci povrchu.
Nicméné jak uziti vodniho skla, tak pozdéji fludtovani vedlo k velmi negativ-

1 NUHLICEK, Josef. Kostel sv. Jakuba ve svétle historickych pramenti. In: VEPREK, Josef. Obnove-
ny kostel sv. Jakuba v Kutné Hore: Sbornik praci o stavebnim vijvoji a obnové kostela. Kutna Hora: Arcidé-
kansky ufad v Kutné Hote, 1946, s. 28-55.
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nim zméndm vlastnosti povrchové vrstvy kamene a k jeho poskozeni, které
se projevilo pomérné zahy, a bylo proto od néj postupné ustoupeno.?

-

16) Vlassky dviir v roce 1893. Znacnd cdst objektu byla pfi rekonstrukci rozebrina
a postavena za pouZiti novijch kamenickyjch prokii.

Na chramu sv. Barbory byly pii rekonstrukci v 19. stoleti narusené vapenco-
vé ¢asti opérného systému nahrazeny prvky z hotického piskovce v obrov-
ském rozsahu. Vyménén byl prakticky cely opérny systém na severni a jizni
strané a nahrazena byla i vétSina sochafskych a ornamentalnich prvka vy-
zdoby. Podobny pfistup byl v této dobé zvolen i u obnovy Kamenné kasny,
kde byla pfi opravé nahrazena vét$ina ornamentalnich prvkd, a ptivodni tak
zlistaly pouze slepé kruzby na jednom poli a hmota zdiva.? Extrémni pfipad
predstavuje rekonstrukce Kamenného domu, kde doslo k vyméné prakticky
celé fasady,* nebo Vlasského dvora, jenz byl z velké ¢asti rozebran a znovu
postaven z novych prvki.

N

Nebudeme se na téchto strankéch sifeji zaobirat otazkou citlivosti zminénych
zasahti, nebot kamenici té doby neméli k dispozici mnoho prostiedki jak
kdmen konzervovat a ndhrada naruseného prvku prvkem novym, tak byla
¢asto jedinou moznosti, jak se s danym problémem vypotadat. Rozsahlé vy-
meény pii obnové chramu sv. Barbory v letech 1894-1905, ale i v pfipadé Ka-
menné kasny a dalsich pamatek, vsak pfinesly i celou fadu technologickych
problémt, spojenych s rozdilnymi vlastnostmi vapence a piskovce. Hlavni
problém spociva v odlisném slozeni téchto hornin a jejich porosity. Chemic-

2 S pouzitim fluath pti konzervaci kamene se mtizeme setkat jesté na poc¢éatku 20. stoleti (nap#. pti
opravé Karlova mostu v roce 1923).

3 Vice v kapitole: ,Restaurovani Kamenné kasny”.

4 Fragmenty origindlti jsou ulozeny v lapidariu ve sklepeni Kamenného domu.
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kou korozi vapence a nasledné cyklickym zavlh¢ovani srazkami dochazi ve
vapencovych blocich k tvorbé a mobilizaci sddrovce. Ten v mistech styku va-
pence s piskovcem pronikd do porézniho systému piskovce, kde se kumuluje
a pti rekrystalizaci zptisobuje vyraznou degradaci piskovce.®

Prestoze rekonstrukce kutnohorskych pamétek zna¢né promeénila tvar celé
fady pamatek a pfinesla sebou i celou fadu technickych a technologickych
problém, tvoii dnes tyto zasahy nedilnou soucést vyvoje pamatek. Kameni-
ci a sochafti té doby méli haptickou zkusenost s ptivodnimi prvky a prenesli
tuto zkuSenost, byt zkreslenou dobovymi postupy, do soucasnosti. Rekon-
strukce a kopie gotickych dél jsou diky vysoké femeslné trovni kameniki
19. stoleti jakymsi mostem mezi sttedovékym kamenickym uménim a sou-
casnosti.

17) Kostel sv. Jakuba - vyména okennich kruzeb v roce 1942.
5 Vice v: STAFFEN, Zdenék, Karol BAYER a Tatjana BAYEROVA. Piirodovédny a technologicky

prizkum vybranych ¢asti vnéjsiho plasté kostela sv. Barbory v Kutné Hote. In: Shornik predndsek
z odborného semindre: Chrdm sv. Barbory v Kutné Hofe. Praha: STOP, 2004, s. 23.
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Opravy pamdtek od pocdtku do 60. let 20. stoleti

Pristup k obnové kamennych pamaétek v prvni poloviné 20. stoleti se oproti
stoleti pfedchozimu vyraznéji nezménil. V tomto obdobf se jiz nesetkavame
s rozsdhlymi vyménami kamennych prvki v takové mite jako dfive, coz bylo
dano c¢éstecné vilnou kritiky, kterd se snesla na adresu puristickych rekon-
strukci, ale také proto, ze vétsi projekty byly jiz v minulosti dokonceny. Z vét-
$ich akci miizeme jmenovat napfiklad opravu interiéru kostela sv. Jakuba
provadénou v letech 1941-1946.6

Vlastni postup pti opravé pamatek byl i nadale pfevazné femeslny, i kdyz se
jiz objevuji i praktické ndvody na restaurovani obsahujici néktera technologic-
k4 doporuceni.” Z této doby se nedochovalo p#ili§ dokumentti o konkrétnich
renovacnich akcich, nebot restauratorské zpravy jako soucast restaurovani
se objevuji teprve pozdéji. Zprostitedkované, skrze zaznamy z pozdéjsich
prizkuma pamatek, se dozviddme o kamenickych a stukatérskych opravach
sochafskych a architektonickych dél provedenych v té dobé.

V 60. letech déle pretrvaval sochaisko-kamenicky piistup k opravé pama-
tek. Je tfeba si uvédomit, Ze restaurovani se jako samostatny obor zac¢ina
vyucovat teprve v roce 1946 na Akademii vytvarnych uméni, a to v oboru
zavésného obrazu. Obor restaurovani sochafskych dél se etabloval na odpo-
vidajici drovni jen velmi pomalu. Restaurovani sochatskych dél tak ztistava
jesté hluboko do 80. let doménou spiSe sochaiti a kamenik{i nez specialis-
td v oboru restaurovéni. Panoval zde nazor, Ze ,restaurovani je uméleckou
¢innosti, kteryzto fakt byl podporovan tvrzenim, ze i v Sovétském svazu je
restaurovani povazovano za uméleckou ¢innost”.* Vyznamnym posunem
oproti pfedchozim obdobim je dokumentace restauratorského zasahu. Praveé
z 60. let se nAm dochovalo nékolik na svoji dobu kvalitnich restauratorskych
zprav, které jsou pro dnesni dobu cennym zdrojem informaci.

V tomto obdobi probéhlo restaurovani Kamenné kasny, kdy byly odstrané-
ny piedchozi stukové vyspravky z let okupace a dozilé ¢asti nahrazeny ka-
menickymi doplitky ze msenského piskovce.’ V roce 1963 probéhla i oprava
vsech soch pied jezuitskou koleji, provadéna Ladislavem Sobrem a Milosla-
vem Smrkovskym. V restauratorské zpravé se naptiklad docteme, Ze zpev-
novani naruseného kamene bylo provadéno , vapennou vodou s kaseinem

6 VEPREK, Josef. Obnoveny kostel sv. Jakuba v Kutné Hofe: Shornik praci o stavebnim vijvoji a obnové
kostela. Kutna Hora: Arcidékansky tfad v Kutné Hote, 1946, s. 28-55.

7  Napt. od architekta Stvanislava Sochora. Vice: NE]EDLY, Vratislav. Praktic}(é navody na restau-
rovani vytvarnych dél v Ceskych zemich na pocatku 20. stoleti. In: MAXOVA, Ivana. Péce o archi-

tektonické dédictvi: sbornik praci: vybrané kapitoly k tématu. 1. vyd. Praha: Idea servis, 2008, s. 120-122.
ISBN 978-80-85970-62-3.

8 VNE]EDLY, Vratislav. Charakteristika teoretickych vychodisek restaurovani vytvarngch dél
v Ceskych zemich v 50. letech 20. stol. In: MAXOVA, Ivana. Péce o architektonické dédictvi: sbornik
praci: vybrané kapitoly k tématu. 1. vyd. Praha: Idea servis, 2008. ISBN 978-80-85970-62-3.

9 SMRKOVSKY, Miloslav. Restayrq’torsku’ vdokumentace: restaurovdni Kamenné kasny 1963. Kutna
Hora, 1963. UloZeno v archivu NPU UOP SC.
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s umélou pryskyftici”.' Pravé snaha kombinovat dostupné materialy a vytva-
feni z dnesniho pohledu bizarnich koktejlét poukazuje na absenci vhodného
materidlu pro zpeviiovani naruseného vapence a na snahu restauratorti se
s timto problémem vyrovnat na zadkladé tehdejsich materidlovych moZznosti
a stupné poznani problematiky. Pfi této opravé sousosi pred koleji byly také
nahrazeny doplnky z hotického piskovce doplnky novymi, provedenymi
z kutnohorského vapence. Jako materidl pro jejich zhotoveni bylo vyuzito
vapencovych prvka snesenych pfi opravé chramu sv. Barbory v 19. stoleti.

18) Archivni fotografie z pfesunu dvou sousosi pred jezuitskou koleji v roce 1970 kviili
pracim na statickém zajisténi zdi.

V roce 1964 probéhla i oprava morového sloupu. Pro tmeleni se v této dobé
pouzivaly vétsinou tmely na bazi portlandského cementu, coz je material,
ktery zptsobil v dalsich letech celou fadu problémi." Tmely s vysokym ob-
sahem pojiva na bazi portlandského cementu jsou jednak vyrazné tvrdsi nez

10 SMRKOVSKY, Miloslav a Ladislav SOBR. Restauratorska dokumentace: Restaurovani sousoi
pied jezuitskou koleji. Kutna Hora, 1963. UloZeno v archivu NPU UOP SC.

11 Vice v kapitole: ,Odstraiiovani nevhodnych tmelt”.
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ptivodni kamen a navic mohou byt zdrojem vodorozpustnych soli. Restaura-
tofi si pravdépodobné nevhodnost tohoto materidlu jiz tehdy uvédomovali,
nebot do restauratorskych zprav uvadéli uziti hydraulického vépna, a to
i v ptipadé, kdy prokazatelné pouZili portlandsky cement (jak bylo zjisténo
analyzou tmeld a porovnanim tdajt z restauratorské zpravy pii nedavném
opétovném restaurovani).’> Smutnym faktem ztstava, ze podobny typ tmelt
byl nezfidka pouzivany az do 80. let a vyjimecné i pozdéji, pfestoze jejich
nevhodnost jiz byla obecné zndma.

Restaurovani od 70. do 90. let 20. stoleti

V 70. a 80. letech se pfevazné v casopise Zpravy pamatkové péce objevuji
prispévky Milose Suchomela, které pfedstavuji prvni uceleny pokus objasnit
metody a cile restaurovani kamenosochatskych dél. Tyto teze vysly jako uce-
leny soubor v publikacich z let 1988 a 1990."

V Kutné Hote probéhla postupna oprava nékterych soch pred jezuitskou ko-
leji zejména rukou restauratora Miloslava Smrkovského. Kvili problémém
se statikou byly dvé sousosi a ¢asti zdi rozebrany a probéhlo statické zajisteé-
ni.* Ve zna¢né mife probihd také obnova historickych budov, jejiz soucasti
bylo i restaurovani cennych kamenosochatskych prvki.'>

80. léta se v nasich zemich nesou ve znameni experimentovani s novymi
materidly. Tento trend se naplno projevil pfi restaurovani morového slou-
pu v Sultysové ulici. Prace v letech 1981-82 provadély Statni restauratorské
ateliéry Praha, jejichz pracovnici pfi restaurovani vyuzili nové materialy. Po
odstranéni ,nevhodnych” cementovych vyspravek z pfedchozich oprav byla
pro zpeviiovani naruseného kamene pod vyspravkami pouzita epoxidova
pryskyfice rozpusténd v toluenu. K pfipravé tmelu byla také vyuzita epoxi-
dova pryskyfice ,...epoxid s toluenem se zfedi 9:1 pak tvrdidlo P1 v poméru
1:10, a pak pisek 1:9, smés je zpracovatelna 1-3 hodiny po 50 hodinach mozno
vybrousit do potfebného tvaru”.’® Umélého kamene na béazi epoxidu bylo
vyuzito také pii dusani chybeéjicich kuzelek balustrady. Petrifikace a hydro-
fobizace byla provadéna silgelem JHM 20."”

12 DOUBAL, Jakub a Jan PROKYSEK. FAKULTA RESTAUROVANI UPA. Restaurdtorsky priizkum

a dokumentace restaurovini socharské vyjzdoby bocni brany kostela sv. Jana Nepomuckého v Kutné Hore.
Litomysl, 2012. Ulozeno v archivu NPU UOP SC.

13 SUCHOMEL, Milo$. Zdchrana kamennijch soch. Praha: Statni Gstav pamatkové péce a ochrany
piirody, 1988.

SUCHOMEL, Milos. Zdchrana kamennych soch 2. dil. Praha: Statni Gstav pamatkové péce a ochrany
prirody, 1990.

14 Vice v kapitole: ,Restaurovéni sousosi sv. Vaclava pied jezuitskou koleji v Kutné Hore”.

15 LASKA, Vojtéch. Padesat let méstské pamétkové rezervace Kutna Hora: (1. &ast: 1952-1990).
Zpravy pamdtkové péce. 2011, ¢. 4.

16 STATNI RESTAURATORSKE ATELIERY PRAHA. Restaurdtorski dokumentace: restaurovini mo-
rového sloupu. Praha, 1981.

17 Prosttedek na bazi siloxand.
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Toto restaurovani bylo na tehdejsi dobu na slusné odborné arovni. Soucasti
restaurdtorské zpravy je i prizkum zahrnujici odebirani vzorka pro analyzy
a v ramci restaurovani byly provadény i buni¢inové zabaly za tcelem ,od-
stranéni Skodlivych vodorozpustnych soli”. Je to v regionu jeden z prvnich
dokumentovanych pokust fesit nejen dtsledky, ale i pficiny degradace ma-
teridlu.

19) Detail sousosi sv. Frantiska Borgidse pred jezuitskou koleji. Srovndni stavu po restauro-
viani z roku 1991 a stavu v roce 2004 pied dalsim restauritorskym zdkrokem. Ze srovnini
snimkii je patrné, Ze uZiti tordijch cementovych vyspravek v kombinaci se scelujicim pretérem
kameni neprospivd.

Pres snahu restauratord vyuzit dostupnych védomosti a technologii dané
doby budoucnost ukazala, Ze uziti epoxidové pryskytice, zejména pak pro
zpevnéni, je velmi problematické. Pravé tyto ptiklady z historie jsou dilezi-
tym varovanim, Ze uziti jakéhokoli nového materidlu pfi restaurovani by
mélo byt provadéno na zakladé preciznich znalosti jak o substrétu, tak o apli-
kovaném materialu a jejich vzajemné interakci. Je zfejmé, Ze kvalitu a kompa-
tibilitu materidlu s danym substrdtem provéfi teprve cas, a proto by mélo byt
uziti nového materialu vzdy fadné zdivodnéno a provéreno zkouskami.

V 80. letech probéhla jesté oprava nékolika soch pied jezuitskou koleji, které
provedl v podobném duchu jako pfedchozi zdsahy na téchto objektech Mi-
loslav Smrkovsky (1981 sv. Ludvik,' 1986 sv. Barbora, 1987 sv. Isidor, 1988
sv. Josef a sv. Ignac a 1991 sv. Frantisek Borgia, sv. Anna a sv. Karel Veliky.)
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V 90. letech 1ze vysledovat postupné zapojeni technologti do procesu restau-
rovéni, ve zpravach jsou dokumentovany odbéry vzorkd a pfi nékterych
realizacich pokusy o odsolovani. Pfi zpeviiovani je jiz vyhradné pouZzivan
etylsilikat, konkrétné dvouslozkovy prosttedek Porosil. Pro doplnovani se
pouziva umély kamen na bazi bilého cementu, vyrazné modifikovany akry-
latovou disperzi. K proméné dochazi i v pfipadé restauratorskych zprav, kde
jsou uvedeny konkrétni materialy a technologie.

V tomto obdobi je také zhotoveno nékolik kopii sochatskych dél. Vznika ko-
pie jedné ze soch sousosi sv. Frantiska Xaverského a sochy andéla ze sousosi
sv. Floriana a nahrazeny byly ¢asti vyzdoby Kamenné kasny. Vsechny tyto
kopie byly provedeny ve velmi trvanlivém kameni - bozanovském piskovci,
ktery se svou barevnosti a strukturou do jisté miry blizi barevnosti kutno-
horského kamene. BohuZel i pfes zru¢né provedeni téchto kopii je patrné,
Ze praveé volba velmi tvrdého piskovce je do jisté miry limitujici a zejména
u jemnych sochafskych praci neni v moci sochate-kamenika dosdhnout jem-
nosti zpracovéni, které umoznuje vépenec.

Promény v ptistupu k restaurovdini ve 21. stoleti

V priibéhu 90. let a déle pak v prvni dekadé 21. stoleti se postupné uplatiiuje
novy piistup k restaurovani. Restauratorskému zakroku ve vétsiné pripadii
predchazi restauratorsky priazkum, ktery se snazi mapovat dtisledky koroz-
nich procesti a stanovit pfi¢iny poskozeni. Vlastni restaurovani potom fesi
nejen disledky koroznich procest, ale snazi se eliminovat zdroje poskozeni
a stanovit rezim preventivni péce o pamatky. Tento rezim udrzby jednotli-
vych pamaétek je zastupci mésta, konkrétné pamatkovym odborem, reflekto-
van a v ramci moznosti dodrzovan.

V tomto obdobi nastava velky stavebni rozvoj souvisejici se spole¢enskymi
zménami a aktivitou novych vlastnikt nemovitosti. Novy impulz dostala
i obnova pamétek v majetku mésta resp. statu. V roce 2003 byla provede-
na ponékud kontroverzni oprava morového sloupu, v rozmezi let 2003-10
probiha restaurovéani a oprava vnéjsiho plasté chramu sv. Barbory.” V letech
2005-6 byly restaurovany sochy pred jezuitskou koleji a v roce 2009 bylo roz-
sdhlym prizkumem zahajeno restaurovani kamenné kasny, které bylo ukon-
¢eno v roce 2011. Postupné jsou restaurovany sochy na klastete vorsilek i celé
fady mensich objektii. Konkrétni pfistupy a pribéh restaurovani vybranych

2 Xz

objektti jsou popsany v druhé ¢asti této publikace.

Pozitivni trend profesiondlniho piistupu k obnové pamatek na zékladé de-
tailniho poznani konkrétni problematiky je vSak v poslednich letech vazné
ohrozen ekonomickymi aspekty a zptisobem zadévani zakazek na restauro-
vani. V souladu s celospolecenskym trendem jsou tyto zakazky zadavany

19 Projektova pfiprava probihala jiz od roku 1996. Vice o celkové obnové v: KOTT, Jiii a Jan VI-
NAR. Soucasna oprava chramu sv. Barbory v Kutné Hote. Zprivy pamitkové péce. 2011, ¢. 4.
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formou vefejné vyzvy, ¢asto bez podrobnéjsi specifikace planovaného zakro-
ku, a jedinym kritériem byva nabidkova cena. Jednotlivé subjekty zajistujici
restaurovani jsou tedy tlaceny maximalnim zptisobem redukovat cenu tak,
aby byly konkurenceschopné. To u nékterych méné zodpovédnych restaura-
torti postupné vede i k omezovéni rozsahu restaurovani a vynechavani kon-
zervacnich tkont, jako je naptiklad odsolovani nebo strukturdlni zpevnéni,
které jsou sice zdsadni pro eliminaci poskozeni a dlouhodobé uchovani pa-
matek, ale nejsou na prvni pohled patrné.

S tim souvisi i nedostatecny systém kontroly priibéhu praci, ktery neumoz-
nuje p¥islusnym odbornikéim z fad pamatkové péce tc¢inné zasahnout v pii-
padé nekvalitné, resp. neodborné provadénych praci. Popsanad situace mize
zptlisobit posun pfistupu k restaurovani o desitky let zpét do doby, kdy pod
pojmem restaurovani byly provadény pouze nezbytné estetické tpravy po-
vrchu. Takto ,oklestény restauratorsky zdsah” je sice mozné provést i néko-
likanasobné levnéji nez komplexni restaurovani daného objektu, ale nejen ze
nevede k dlouhodobému uchovani pamatky, ale mtze sim o sobé zptsobit
i celou fadu vaznych probléma nebo i nendvratné poskozeni pamatkovych
objektd.

41



KAMEN POUZIVANY NA PAMATKOVE
OBJEKTY V KUTNOHORSKEM REGIONU




Sochatské paméatky v kutnohorském regionu byly zhotoveny ve valné vétsiné
z jednoho typu materidlu. Jednd se o takzvany kutnohorsky vapenec, ktery
byl v dobré kvalité dostupny az do konce 18. stoleti. Vyuzivéani lokdlnich
zdroji kamene bylo v minulosti béZnym jevem, nebot doprava kamene byla
velmi slozita a nakladna. V regionu s vlastnim zdrojem relativné kvalitniho
sochai'ského materidlu nachazime jiné typy kamene vyjimecné, presto tyto
vyjimky existuji. Jedna se naptiklad o sochafska dila objednand cisterciaky
pro vyzdobu chramu Nanebevzeti Panny Marie a sv. Jana Kftitele v Sedlci.’
Tyto sochy vznikly v dilné sochaie M. V. Jackela” a byly zhotoveny z mate-
ridlu v dané dobeé typického pro okoli Prahy, tedy ze zehrovické arkézy. Po-
dobnym pfipadem je i socha sv. Bernarda pii silnici na Hotany, ktera vznikla
s nejvétsi pravdépodobnosti ve stejné dilné. Zcela vyjimecné 1ze najit i vzac-
néjsi materidly, jako je mramor, ze kterého byl zhotoven unikatni renesancni
portal budovy arcidékanstvi.

Vyrazna zména nastala v 19. stoleti, kdy se zejména diky rozvoji zeleznic-
ni dopravy vyrazné zjednodusil transport kamennych blokd. V této dobé je
do celych Cech rozvazen jemnozrnny piskovec z okoli Hotic v Podkrkono-
§1. Tento materidl byl na Kutnohorsku pouzit pfi rekonstrukci a dostavbe
chramu sv. Barbory. Poslouzil také jaké ndhrada za dozilé kamenné prvky
Kamenné kasny a na rekonstrukci fasady Kamenného domu. Vedle téchto
vyznamnych staveb byla z hofického piskovce zhotovena rovnéz celd fada
mensich sochatskych dél, vznikajicich v 19. a 20. stoleti, napi. socha Panny
Marie v ulici Za Barborou nebo socha K. Havli¢ka Borovského na Havlickové
nameésti.

Kutnohorskij vipenec

Kutnohorskym vapencem nazyvame vapenaté piskovce az pisc¢ité vapence
stfedni az hrubé zrnitosti, jez se tézily v lokalitach v okoli Kutné Hory (Kutna
Hora, Karik, Vysatova skala, Mezholezy) od 14. stoleti.

Na zakladé poslednich paleontologickych nalezli (inoceramus labiatus) lze

povazovat stafi téchto védpenct za spodnoturonské (bélohorské souvrstvi
svrchni kiidy).

20 'V soucasné dobé jsou sochy sneseny z fasady a umistény uvnitt chramu.

21 STROBLOVA, Helena a Blanka ALTOVA. Kutnd Hora. Praha: Lidové noviny, 2000. ISBN 80-
710-6186-7.

43



Pfibojovy vapenec je nékdy kameniky a sochafi nazyvan , muslak”, a to kvili
pritomnosti morfologicky i barevné vyraznych zlomkd schranek mékkysi
(biodetritu). Praveé tyto schranky a jejich drt tvofi hlavni hmotu kamene do-
plnénou proménlivym obsahem tlomk (klastl) psamitové velikosti kfeme-
ne, zivch nebo tlomk hornin (ruly) a malou pfimési zrn zeleného glaukoni-
tu (indikujictho motsky ptivod sedimentu).

20) Povrch kutnohorského vdpence. Vedle drobnijch tilomkii schranek meékkysii obsahuje
kamen i vétsi asti schranek, proto je odeddvna kameniky oznacovany jako ,, muslak”.

Zpevnéni (diageneze) je u hrubozrnnych forem téchto vapenciti nizké, nebot
biodetrit a kfemenné tlomky jsou vzajemné pojeny sekundarnim kalcitem
(sparitem) pouze v mistech jejich dotyku. Roztoky bohaté rozpusténym kal-
citem, pronikajici druhotné strukturou horniny v pribéhu diageneze, nebyly
pii vysokém objemu port a jejich priméru schopny zcela tento prostor zapl-
nit tmelem > Nizsi diageneze a vzajemné spojeni zrn vapence dotykovym
tmelem je pfi¢inou Vyééi az velmi vysoké pérovitosti téchto vapencti. Vysoka
porozita i slabé spojeni jednotlivych zrn vysvétluje dobrou opracovatelnost
daného materiélu, ale zarovern jeho malou odolnost vii¢i degradaci, zejména

v prostfedi zatizeném kyselymi atmosférickymi skodlivinami.”

Kutnohorské vapence, pouzivané k sochaiskym tceltim, 1ze popsat jako bio-
detritické, z hlediska velikosti klastti stfedné az hrubozrnné s charakteristic-
kou velikosti zrn 0,2-1 mm (i kdyZ obsahuiji i celé schranky Zivocichd, které
jsou az nékolik centimetr(i velké). Vlastnosti hornin se zna¢né promeénuji,
objemova hmotnost zji$téna na vzorcich odebranych ze sochatskych dél byla
nameéfena v intervalu 1,9-2,6 g.cm?, horniny Ize déle popsat vysokou poéro-

22 STAFFEN, Zdengk. Petrologzcke vyhodnocent horninového vzorku ze sochy andéla v Kutné Hore, 2010.
Soudést restauratorské zpravy umisténé v archivu NPU UOP SC.

23 Vice v kapitole: , P¥i¢iny a dtsledky koroze kutnohorského vapence”.
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vitosti (14-23%), a zna¢né kolisavou nasékavosti, ktera se pohybuje v rozme-
zi 8-15 hm.%. Tyto hodnoty pravdépodobné souvisi i se skladbou velikosti
port; v kameni jsou zastoupeny piedevsim vétsi pory s velikosti 10-100 pm,
maly je obsah kapildrnich pérti (porozita v oblasti 0,1-5 mm).* Na vrtnych
jadrech odebranych z nékolika sochatfskych paméatek byly méfeny pevnostni
charakteristiky. Naméfené hodnoty byly piekvapivé nizké (pevnost v tlaku
4-9 MPa, pevnost v tahu za ohybu 3 MPa). Méfeni provadéna na horninach
pouzivanych pro konstrukéni prvky uvadéji podstatné vyssi hodnoty (30-60
MPa pro pevnost v tlaku, 5-7 MPa pro pevnost v tahu za ohybu), z ¢ehoz
se da dovozovat, Ze si kamenici pro sochatské prvky vybirali mékkei, sna-
ze opracovatelny kdmen. Vzhledem k omezenym moZnostem méfeni pev-
nostnich vlastnosti na pamatkach se v soucasnosti uziva pro charakterizaci
mechanickych vlastnosti jind materidlova veli¢ina, a to rychlost $ifeni ultra-
zvuku. Pomoci UZ transmise se méfi rychlost prichodu ultrazvuku, ale i
dynamicky modul pruznosti, ktery je mirou elasticity materidlu.”> Z méteni
provedenych autorem na nékolika vybranych sochaiskych dilech je mozné
charakterizovat uvedeny typ vapencti rychlosti UZ transmise 1,5-2,2 km/s a
dynamickym modulem 3,0-3,8 N/mm?.

Specifické vlastnosti vykazoval kdmen, jenZz byl pouzit pro zhotoveni nama-
hanych ¢asti vyzdoby na chramu sv. Barbory (fidly, chrli¢e). Tento material
byl jemnozrnnéjsi, homogennéjsi a méné nasakavy (viz Tab. 1 - fidla z chramu
sv. Barbory). U pozdéjsich sochafskych dél z obdobi baroka se naAm nepodafi-
lo podobny materidl nalézt a zda se, Ze tento velmi kvalitni sochafsky kamen

byl pii stavbé chramu vytézen.

Objekt Obj. hm. | Celkova | Nasakavost Dyn. modul uz

r (kg/m®) | porovitost vodou pruznosti (km/s)

(obj. %) | A, (hm. %) E, (N/mm?)

Zaklop z vyzdoby zahrady na 2,68 18 14,7-15,6
nam. Nérodniho odboje 48
sv. Anna z Anenského nam. 2,05 22,6 3,3 1,6
sv. Jan Neyomuck}’l od Lorce 2,63 22,3 8,9 3,03 1,5
ze sbirek CMS
Podstavec z vyzdoby zahrady 2,65 22,5 8,6 3,8 1,6-1,9
na ndm. Narodniho odboje 48
Svétice ze sbirek CMS 1,8-1,9 13,8-15,4 12-13 1,7-2,2
Fiéla z chramu sv. Barbory 2.31 19 6.3-8.2 2,8-3,2

Tab. 1: Zdkladni charakteristiky kutnohorského vdpence naméfené na vybranych pamit-
kovyjch objektech v Kutné Hote.

24 TISLOVA, Renata. FR UPa. Laboratorni zprava: Zékladn{ charakteristiky kutnohorského va-

pence. Litomysl, 2015.

25 Méfeni dynamického modulu pruznosti je nutné provadét v laboratofi na vzorku pravidelnych
rozmért, zatimco UZ transmisi 1ze méfit pfimo na pamatce.
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(PRICINY A DUSLEDKY KOROZE




Vliv Zivotniho prostredi

Vzduch obsahuje vedle zékladnich slozek (hlavné kysliku, dusiku, argonu
a oxidu uhlicitého) jesté vodni paru, oxidy siry, dusiku, nékteré uhlovodiky
a dalsi plyny i castice pevnych latek jako produkty zivych organism, so-
pecnych erupci, primyslovych procesti, ¢innosti spalovacich motort apod.
Praveé kvtli prudkému rozvoji primyslu a automobilismu ve 20. stoleti trvale
stoupd obsah téch nejagresivnéjsich slozek - oxidl siry a dusiku. Nejtizivéjsi
situace je v pramyslovych centrech a mistech hustého osidleni. Jako diasledek
stavby vysokych komind u tepelnych elektraren a dalsich velkych produ-
centt exhalatd, které mély snizit zatiZeni nejblizsiho okoli zdroje spalinami,
v$ak jsou tyto plyny (spolu s pevnymi ¢asticemi) transportovany na vzdéle-
nost stovek i tisici kilometrt a tim se rozdily mezi jednotlivymi lokalitami
Castecné stiraji. Pfesto je nejvétsi nebezpeci vyskytu, a tedy i korozniho pa-
sobeni znecisténi atmosféry, prave ve velkych pramyslovych aglomeracich.

Panuje obecna pfedstava, zZe koroze spojena se znecisténym zivotnim pro-
stfedim je moderni problém, ale vyzkumy v tomto odvétvi ukazuji, Ze uvede-
né problémy se ve vyznamnych aglomeracich datuji jiz od starovéku.

Hlavnimi latkami znecistujicimi ovzdusi v méstskych oblastech jsou oxidy
siry (SOx). Zasadni podil emisi siry ze spalovéni paliv tvoii oxid sificity, kte-
ry je v ovzdusi déale oxidovan na oxid sirovy, a to rychlosti 0,5 az 10 % za
hodinu. Ve vlhkém vzduchu se tvofi kyselina sirové ve formé aerosolu, ¢asto
spolu s dalsimi polutanty v kapi¢kdach ¢i tuhych ¢asteckach s Sirokym spekt-
rem velikosti. Vétsina kyseliny sirové piitomné v ovzdusi vznika z oxidu si-
fi¢itého emitovaného pfi spalovani. Mezi dalsi pfimé nebo priméarni bodové
zdroje emisi kyseliny sirové patfi zavody na vyrobu kyseliny sirové a pramy-
sl, v némz se kyseliny sirové uziv4, jako jsou tovarny na hnojiva ¢i pigmenty.
Kyselina sirova a hydrogensiran amonny, produkt jeji ¢astecné atmosférické
neutralizace, pfedstavuji témeéf cely silné kysely podil aerosolu v ovzdusi.
Vlastni produkt tplné neutralizace siran amonny (NH,),SO, je pouze slabé
kysely. Ostatni silné kyseliny v ovzdusi, napt. kyselina dusi¢cna (HNO,) ¢i
mmi Peter. History of air pollution and damage to the cultural heritage of Euro-
pean cities. In: Science, technology, and European cultural heritage: proceedings of the European symposi-

um, Bologna, Italy, 13-16 June 1989. Boston: Butterworth-Heinemann Publishers, 1991, s. 51-66. ISBN
0750602376.
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chlorovodikova (HCI), jsou pfitomny ve formé par, pokud nejsou absorbo-
vany do kapic¢ek mlhy. Vzhledem ke své hygroskopic¢nosti je kyselina sirova
v ovzdusi vzdy pfitomna ve formé kapicek roztoku, jehoz koncentrace se
meéni s vlhkosti ovzdusi. Maximdlni koncentrace se vyskytuji v mlhach ve
méstech a po sméru vétru za elektrarnami spalujicimi uhli ¢i topné oleje nebo
za pramyslovymi emisnimi zdroji.

Vymyvanim plynnych exhalatt ze vzduchu destém, snéhem nebo mlhou
vznikaji velmi ziedéné roztoky anorganickych kyselin. Caste¢né jsou tyto
plyny sorbovany povrchem tuhych ¢astic prachu. Tim roste kyselost sraz-
kové vody, a proto v této souvislosti mluvime o kyselych destich.?” Cetna
méfeni ukazala, zZe ve srazkové vodé klesa pH na hodnotu 4 ¢i méné. Z che-
mického hlediska je tedy korozivni ptisobeni kyselych exhalatt z ovzdusi
predevsim reakci anorganickych kyselin sirové, sifi¢ité, dusikatych kyselin,
kyseliny uhli¢ité apod. s jednotlivymi slozkami stavebnich materidla. Agre-
sivita kyselych srazek je pfes jejich nizkou koncentraci zfejma. Jsou jimi na-
padany slozky citlivé na kyselé prosttedi, pfedevsim uhlic¢itany v pfirodnich
vapencich, dolomitech, mramorech, opukach. Kyselina uhlic¢ita je vytésro-
vana ze svych soli za vzniku nové vapenaté soli pfislusné kyseliny a uvol-
novani oxidu uhlicitého. Z ptivodniho uhli¢itanu tak vznika sifi¢itan, siran,
dusi¢nan, chlorid apod.

V poslednich 20 letech dochéazi k poklesu emisi ve velké ¢asti Evropy v da-
sledku zmén druhti a mnozstvi pouzivanych paliv. Vyznam ma i zména slo-
zeni zdroji energie, nebot doslo k nahrazeni mnoha malych zdroja zdroji
velkymi, jako jsou napi. elektrarny nebo teplarny. Vysledkem se stalo znatel-
né snizeni koncentraci oxidu sifi¢itého v mnoha velkych meéstech, ktera byla
predtim silné znecisténa. Nyni v Evropé prevlada vétsi rozptyleni polutantt
zplsobované jejich dalkovym pfenosem.

Vedle nejznaméjsich exhalatd, tedy oxidt siry a dusiku, existuji i dalsi polu-
tanty, na které se v souvislosti s poskozovanim pamatek nékdy zapomina.
Jde pfedevsim o oxid uhlicity, jehoz obsah ve vzduchu v dasledku spalova-
ni fosilnich paliv neustéle roste. Oxid uhli¢ity patii k pfirozenym slozkdm
ovzdusi. Vedle jeho pfispévku k tzv. sklenikovému efektu, jemuz je ptipiso-
van podil na globalnim oteplovéani Zemé, je nebezpe¢im hlavné pro materialy
obsahujici uhli¢itany. Zvysena koncentrace oxidu uhli¢itého rovnéz ptispiva
ke zvySovani kyselosti destové vody. Lokdlné mohou byt vyznamné i jiné
plynné produkty chemickych vyrob: chlor, chlorovodik, sirovodik, amoniak
apod.

27 Jiz v roce 1850 pouzil Robert Angus Smith (1817-1884) ve své studii vodnich srdzek v Man-
chesteru , Air & Rain: the Beginnings of Chemical Climatology” pojem ,kysely dést”. Od 40. let
20. stoleti je znamo, Ze kyselinotvorné slouceniny siry a dusiku jsou transportovany v atmosféte na

veliké vzdalenosti.
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21) Povrch vystaveny srdzkdm je smyt ve srovndni s povrchem krytym proti destové
vodé.
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Stanoveni zdrojii znecisténi u jednotlivijch pamdtek

Ackoliv byla zpracovana fada odbornych studii, je dodnes obtizné urcit
presny mechanismus vlivu znecisténi ovzdusi na poskozeni kamene. Zista-
va celd fada otazek, které jsou dtlezité pro stanoveni hlavnich konkrétnich
zdroji a mechanismt poskozeni u jednotlivych pamatek.

Neni napiiklad zcela jasné, v jaké formeé jsou polutanty deponovany na po-
vrchu kamene. Zda jsou rozpustény ve vodnich kapkach desté a dostanou
se na povrch kamene jiz jako roztok (tzv. mokré ukladani - wet deposition),
nebo dosahnou povrchu v plynné fazi a rozpousti se vlivem vlhkosti, ktera
je v kameni jiz pfitomna (tzv. suché ukladéani - dry deposition). DtleZitost
této otazky spociva ve faktu, ze vzdalen€jsi zdroje znecisténi pfispivaji hlav-
né k ,mokrému ukladéni”, zatimco mistni zdroje prevladaji v , suché cest&”
ukladani polutantd.

Rozdil mezi poskozenim zptisobenym suchou a mokrou cestou ukladani
spociva také v tom, Ze zatimco mokra cesta spojend s omyvanim destovou
vodou zptlisobuje poskozeni na mistech vystavenych srazkam,” suchd cesta
ukladani mtize napadat cely povrch pamatky a je zavisld pouze na vlhkosti,
jejimz zdrojem vsak nemusi byt pouze destova voda, ale naptiklad také vzli-
najici vlhkost, kondenzace, hygroskopicita soli atd.

Dalsi otevienou otadzkou ztstava mechanismus, kterym se oxid sificity oxi-
duje na kyselinu sifi¢itou. Probéhne oxidace pfedtim, neZ se polutanty dosta-
nou ke kameni, nebo je oxidace katalyzovana dal$imi polutanty na povrchu
kamene? Je tato oxidace katalyzovana napi. ozonem nebo oxidy dusiku?

Neni mozné zcela urcit, do jaké miry je dnesni stupen poskozovani ovlivnén
mirou znecisténi z minulosti (tzv. pamétovy efekt, memory effect®’). Napii-
klad nelze urcit, nakolik siran vapenaty, ktery je jiz v kameni p¥itomny, bude
zpusobovat poskozeni v budoucnu, i kdyz bude znecisténi vzduchu vyrazné
snizeno.

Mira poskozeni pamatek v souvislosti s polutanty v ovzdusi zavisi zejména
na tfech faktorech: na mife znecisténi ovzdusi, kyselosti srazek a na jejich
mnozstvi. Konkrétni méfeni a studie na sledovani vlivu prostiedi pro regi-
on Kutnohorska nebyly dosud provedeny, a proto je velmi tézké urcit, ktery
z vy$e popsanych procesti ma zasadni roli pfi poskozovani kamennych pa-
matek.

28 CHAROLA, Elena A. a Robert WARE. Acid deposition and the deterioration of stone: a brief
review of a broad topic. In: Geological Society, Special Publications. Londyn: Geological Society, 2002,
s. 393-406.

29 VLEUGELS, G., R. DEWOLFS a R. VAN GRIEKEN. On the memory effect of limestone for air
pollution. In: Atmospheric Environment. Part A. General Topics. Antwerp: Elsevier, 1993, s. 1931-1934.
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Procesy a diisledky koroze

Hlavnim ¢initelem chemického zvétravani je voda, pficemz jeji chemickou
aktivitu vyrazné ovliviiuje teplota. Cim vysi je teplota vody, tim vy je
soucasné stupen jeji disociace na vodikové kationy [H+] a hydroxylovou sku-
pinu [OH-]. V podminkéch arktického klimatu s primeérnou teplotou 0 °C
tak bude ac¢innost chemického zvétravani zhruba 20x slabsi nez v tropickém
podnebi s primeérnou teplotou kolem 30 °C.%

22) Mikrofotografie vybrusu degradovaného kutnohorského vdpence se sadrovcovou
krustou (fotografovdno p#i zvétseni 100x, paralelni nikoly). Na vybrusu je patrnd dezin-
tegrace struktury vdpence, kterd vede k postupnému oddélovdni zrn. Na povrchu kamene
je dobre viditelnd vrstva obsahujici sddrovec a prachové necistoty (sddrovcovd krusta).

Rozkladny tcinek vody zvysuje ptitomnost CO,. Ve vodé nasycené oxidem
uhli¢itym vzriista koncentrace [H+] asi 300x ve srovnani s vodou, ktera CO,
neobsahuje. Na chemickém zvétravani mineralti a hornin se vsak podili pou-
ze ¢ast CO,, zbyvajici mnoZzstvi byva vazano ve formeé uhli¢itanti nebo hydro-
genuhicitant. K nejdilezitéjsim procesim chemického zvétravani patii roz-
pousténi doprovazené ¢asto vyluhovanim, oxidace, hydrolyza a hydratace.™

30 Vice v: WATT, John. The effects of air pollution on cultural heritage. New York: Springer, 2009. ISBN
9780387848938.

31 KOTLIK, Petr. Stavebni materidly historickijch objektii: Materidly, koroze, sanace. Praha: VSCHT,
1999. ISBN 80-708-0347-9.
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Sulfatizace a tvorba sdadrovcovych krust

Pravdépodobné nejvyznamnéjsim chemickym koroznim procesem v pfipadé
kutnohorského vapence je podobné jako u dal$ich karbonatovych hornin tzv.
sulfatizace.* Sulfatizaci nazyvame chemickou korozi uhli¢itanu védpenatého
(CaCO,), pti které dochazi reakci uhlic¢itanu vapenatého s oxidy siry k jeho
preméné na siran vapenaty (v béznych podminkach vzniké sadrovec, dihyd-
rat siranu vapenatého CaSO,. 2H,0). Tato pfeména je spojena se zvysenim
rozpustnosti povrchu horniny, protoze siran vapenaty je ve vodé cca 150x
rozpustnéjsi (rozpustnost uhli¢itanu vapenatého - 0,014 g/1 pti 20 °C; roz-
pustnost siranu vapenatého - 2,05 g/1 pfi 20 °C).

N

Vyrazné rozpustnéjsi slouceniny jsou pfi kontaktu s vodou vymyvany z mist
vystavenych srazkdm a naopak v mistech srazkovych stinti dochézi k jejich
hromadéni a vzniku sadrovcovych krust. Fyzikalni vlastnosti vrstev s na-
hromadénym sadrovcem, pfipadné sddrovcovych krust (tepelna a vlhkostni
roztaznost, nasakavost, paropropustnost atd.) se lisi od fyzikalnich vlastnos-
ti ptvodni horniny. Pfi cyklickych klimatickych zménach (zmény teploty
a vlhkosti) a pfi opakovaném zavlh¢ovani, resp. vysychéni povrchovych vrs-
tev soch dochazi zakonité ke vzniku pnuti mezi témito vrstvami, které mtize
vyustit v poskozeni a deformaci povrchu.

Dale mtize podobné jako u vsech vodorozpustnych soli dochdzet opakova-
né i ke krystalizaci siranu vapenatého a v dtsledku toho i ke vzniku s tim
spojenych krystaliza¢nich tlakt. Pfeména uhli¢itanu vapenatého na siran
vapenaty muze tedy vést k pfimym poskozenim ve formé tzv. ,vymyvani
povrchu” a k postupné ztraté modelace horniny nebo ke zhorsovani mecha-
nickych vlastnosti postizené zény s podobnymi dtsledky. Nepiimé destruk-
ce vznikaji v mistech s nahromadénym siranem vapenatym v dtsledku vyse
popsanych rozdilti ve fyzikalnich vlastnostech korodovanych vrstev, resp.
krust a ptvodni horniny. P¥imym déisledkem hromadéni siranu vdpenatého
na povrchu vapence je také zména barvy povrchu horniny, pfedevsim vznik
tmavosedych az ¢ernych depozitt. Tmavou barvu nezptisobuje pfimo sad-
rovec (je bezbarvy), ale pfitomnost tmavych prachovych ¢astic (napf. sazi)
v sadrovcovych depozitech.

Zejména v Italii byla vénovana velka pozornost povaze a ptivodu sadrovco-
vych krust na uhli¢itanovych materidlech.® Studie ukézaly, ze uhlikaté ¢asti-
ce a dalsi necistoty zptisobujici tmavé depozity nejsou pouze pasivni slozkou
uvéznénou v sadrovcovych krustach. Obsahuji totiz oxidy kovi, které kata-
lyzuji oxidaci oxidu sifi¢itého, a tudiz vyznamné podporuji sulfatizaci.

32 DOUBAL, Jakub a Karol BAYER. Problematika pamatek z kutnohorského vapence. Zprdvy pa-
mitkové péce. 2007, ¢. 2, s. 131-134.

33 DEL MONTE, M. Stone monument decay and air pollution. In: Stone material in monuments: dia-
gmostics and conservation. Benatky: Comunita delle Universita Mediteranee, 1991, s. 101-110.
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23) Typicky priklad tvorby sddrovcové krusty v mistech krytyjch proti pfimému vymy-
vidni destovou vodou.
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Koroze zpiisobend oxidem uhlicitym

Rozpustnost uhli¢itanu vapenatého stoupd i v pfitomnosti oxidu uhlicitého.
Tento plyn se ve vodé rozpousti na kyselinu uhli¢itou.* Vzdjemnou reakci
této kyseliny napi. s uhli¢itanem vapenatym vznika hydrogenuhlicitan (ky-
sely uhlicitan) vapenaty podle rovnice: CaCO, + CO, + HO — Ca(HCO,),.
Tento proces je v pfirodé kromé jiného pfi¢inou krasovych jevil. Vzniklé
hydrogenuhli¢itany jsou ve vodé podstatné rozpustnéjsi (rozpustnost hyd-
rogenuhli¢itanu vdpenatého ve vodeé je 166 g/1, coz je cca. 12 000x vyssi nez
rozpustnost uhli¢itanu vapenatého), a proto i tento proces vede k mistni ko-
rozi materialti, jejichz zékladni slozkou uhli¢itany jsou. Reakce vedouci ke
vzniku hydrogenuhli¢itanu je vsak vratna a za vhodnych podminek probiha
opa¢nym smérem. Napf. s rostouci teplotou roztoku se oxid uhli¢ity uvoliiu-
je a hydrogenuhlic¢itan se rozklada zpét na méné rozpustny uhlicitan a vodu.
Takto vzniklé Gtvary jsou vSak hrubozrnnéjsi a poréznéjsi, a proto jsou i snad-
néji napadnutelné napi. kyselymi exhalaty nez ptivodni material. Pasobeni
oxidu uhlic¢itého je tedy z chemického hlediska vratné a je bezpodmine¢né
vazané na pfitomnost kapalné vody, zatimco reakce uhli¢itanu s oxidy siry,
dusiku apod. vedou k nevratné zméné chemického slozeni uhli¢itanové sloz-
ky materidlu, a tedy k trvalé zméné vlastnosti, hlavné rozpustnosti. Navic
mohou probihat i v prostfedi vodni pary a urcitou rychlost si zachovavaji i
v pfitomnosti velmi malého obsahu vlhkosti.*

Dalsi chemické degradacni procesy

Kutnohorsky vapenec obsahuje v proménlivé mifte i tzv. ,Zelezné pecky”,
coz je akumulované Zelezo ve formé kulovitych tvart v rozmérech od 1 do
3 ecm®. V diisledku chemické koroze dochazi k pfeméné dvojmocného Zeleza
na slouceniny Zeleza trojmocného. Pfi této reakci s horninovymi slozkami
reaguje kyslik obsaZzeny v atmosféie, zejména kyslik ve srazZkové vodé. Zmé-
ny zptisobené oxida¢nimi procesy maji za nasledek naruSeni soudrZnosti
kamene, zejména diky zvétSsovani nebo zmensovéni objemu reagujicich slo-
zek. Ptikladem okyslicovéni je napft. tzv. kyzové zvétravani, kdy se okyslicuji
sirniky Zeleza (pyrit nebo markazit) a vznika siran Zeleznaty, ktery se méni
v limonit a kyselinu sirovou:

2FeS2 + 702 + 2 H20 — 2Fe2+ + 45042- + 4H+ (1)

4Fe2+ + O2 + 4H+ — 4Fe3+ + 2H20 (2)

4Fe3+ + 3H20 — 4Fe(OH)3 + 3H+ (3)

34 Z celkového mnozstvi CO, rozpusténého ve vodé je vdak na kyselinu uhli¢itou hydratizovano
asi jen 1 %, zbyvajici mnozstvi CO, je jen plynem rozpusténym ve vodé a tyto roztoky se jevi pouze
jako slabé kyselé.

35 KOTLIK, Petr. Stavebni materidly historickyjch objektii: Materidly, koroze, sanace. 1. vyd. Praha:
VSCHT, 1999, 112 s. ISBN 80-708-0347-9
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MozZnosti zmirnéni pricin chemické koroze a preventivni ochrana

Hlavnim zdrojem koroznich procesti jsou polutanty v ovzdusi, k jejichZ vy-
znamnému zvyseni pfispiva lidskd ¢innost.* Jistou cestou k eliminaci téchto
procesti je tedy snaha o snizovani koncentraci polutantti v ovzdusi. Zatimco
v pfipadé oxida siry je proces snizovani koncentraci alesponl v evropském
méfitku pomérné tspésny, koncentrace oxidu uhlicitého a oxidt dusiku na-
dale stoupaji. Jak jiZ bylo zminéno, jsou zde v zdsadé dva typy ptlisobeni po-
lutantt: Prvnim z nich je tzv. mokré cesta, kterd souvisi spise s globalnim
znecisténim, jehoZz snizovani je proces velmi slozity a dlouhodoby. Druhou
cestou je tzv. sucha cesta, pfi niz hraji roli spise lokalni zdroje. Proti tomuto
druhu znecisténi Ize pomérné tspésné bojovat a to tim Ze v bezprostfednim
okoli historickych center, kde jsou vyznamné pamatky vétsinou koncentro-
vany, budou pfijata opatfeni k regulaci dopravy, spalovani fosilnich paliv
a pramyslovych provozi.

Jak jiz bylo feceno, prakticky vSechny procesy chemické koroze karbonato-
vych hornin jsou spojeny s vodou. Proto je moZzné na konkrétnich pamatkach
pfijmout opatieni k omezeni piisunu vody, a tim ke sniZzeni dopadd chemic-
ké koroze. V zavislosti na konkrétni situaci je mozné uvazovat o horizontal-
ni izolaci proti vzlinajici vodé, oplechovani ¢i zastfeSeni pamatky, pfipadné
uziti vhodného hydrofobiza¢niho prosttedku.” Je zfejmé, ze kazda pamatka
ma sva specifika a vhodnost vyse uvadénych opatteni musi byt zvolena na
zakladé celkového posouzeni situace, restauratorskych prizkuma a pamét-
kovych hledisek daného objektu.

Dalsi pficiny poskozeni

Vedle chemické koroze se na narusovani kamene podili celd fada fyzikélnich
faktord, jako napfiklad zamrzani vody v poérech a trhlindch. Ovsem kolisa-
ni teploty okolo bodu mrazu neni jedinym rizikovym faktorem souvisejicim
s teplotou. K degradaci povrchovych vrstev mohou pfispét vyrazné zmény
teploty, pfi¢emz nejvice namdahand jsou oslunéna mista, kde mtize dochazet
k rychlym zménam v faddech desitek stupni.

Horniny tvofi vétsinou heterogenni soustavy, sklddajici se z riznych slozek
s rozdilnou teplotni roztaznosti. V zavislosti na zménach teploty dochazi
k rozpinani a naslednému smrstovani jednotlivych slozek horniny, ¢imz
v dasledku rozdilné tepelné roztaznosti miize dochdzet na rozhrani jednotli-
vych ¢astic ke vzniku pnuti. Druhym problémem spojenym s vykyvy teplot je
fakt, ze diky nizké tepelné vodivosti kamene se pfi zménach teploty prosttedi
méni teplota uvnitf hmoty kamene pomaleji nez na povrchu. Tim mtze do-

36 WATT, John, Johan TIDBLAD, Vladimir KUCERA a Ron HAMILTON. The effects of air pollution

on cultural heritage. New York: Springer, 2009. ISBN 03-878-4892-4.
37 Vice v kapitole: ,Poznamky k preventivni ochrané”.
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chézet ke vzniku napéti mezi povrchovou vrstvou a zbytkem kamene. Tento
problém je umocnén, pokud je na povrchu tmava vrstva necistot, nebot’ tma-
vy povrch se zahfivd mnohem vice a rychleji a proto je tfeba brat tento aspekt
v potaz pfi tvahdch o nutnosti ¢isténi. Heterogenita hornin i rozdily v roz-
taznostech mezi povrchem a vnittkem kamene mohou byt pfi¢inou vzniku
drobnych prasklin, coz kromé poklesu pevnosti vede ke zvétseni reaktivniho
povrchu a rastu porozity v ptipovrchovych vrstvach. Dsledkem mtize byt

snizeni odolnosti proti chemické korozi a dalsim degrada¢nim procestim.

Dalsi problém pro kamenné pamatky piedstavuje biodegradace, coZje proces,
pfi kterém se na poskozovani kamene uplatiiuje ptisobeni zivych organisma.
Nejvétsi nebezpeci pro vapenec predstavuji zfejmé bakterie a lisejniky. Vliv
fas a mecht na poskozovani kamene se zda byt méné zavazny a jejich vyskyt
na pamatce predstavuje spiSe esteticky problém. Nicméné pfitomnost fas a
mecht indikuje dlouhodobé zavlhé¢eni kamene, které mtize souviset s celou
fadou dalsich degradac¢nich procesu.

Presto, ze v piipadé bakterii byla jejich role na degradac¢nich procesech po-
tvrzena,*® pfesny mechanismus jejich ptisobeni je stile pfedmétem vyzkumu.
Naopak v pfipadé lisejnikt je jejich vliv na degradaci kamene pomérné ztej-
my. Plsobeni liSejniki je jak fyzikalni tak chemické povahy. Mechanické po-
8kozeni je zptisobeno pronikanim hyf do kamene a jejich rozpindnim a smrs-
tovanim v poréznim systému kamene v diasledku zmén vlhkosti. Chemické
poskozeni je jesté zavaznéjsi a miize k nému dochdzet vylu¢ovanim kyselych
metabolickych produktt jako kyseliny stavelové, kyseliny uhli¢ité a dal$ich
kyselin, které jsou schopny rozpoustét uhli¢itan vapenaty.

Nezanedbatelny podil na poskozovani pamatek maji ptaci, zejména holubi.
Jejich exkrementy obsahuji slou¢eniny fosforu, dusikd, siry. Mohou byt tedy
zdrojem vodorozpustnych soli a tvofi navic vybornou zivnou ptdu pro rast
bakterii, hub a nékterych druht lisejnikt. Ptaci mohou poskozovat kamen i
pfimo mechanicky vyklovanim zrn pisku nebo sloucenin obsahujicich vap-
nik, ktery potiebuji k riistu a hnizdéni.

Zasadni roli pfi naruseni kamene mohou hrat vodorozpustné soli z riznych
zdrojti. Problematice soli a moZnostem omezenti jejich skodlivych vliva je vé-
novana samostatna kapitola.*

V dtsledku chemické koroze, fyzikélnich degradacnich procesti a v nemalé
mife i vinou nevhodnych restauratorskych zakroka* se stav kamennych pa-

38 Nedavny vyzkum zaméfeny na bakterie poukazuje aZ na dvojndsobné zvyseni rychlosti roz-
pousténi vapence. McNAMARA, Christopher J. a kol. Measurement of limestone biodeterioration
using the Ca2+. Journal of Microbiological Methods. 2005, (61): 245-250.

39 Vice v kapitole: ,,Odsolovani kamene”.
40 Vice napt. v kapitole: ,Odstraitovani nevhodnych tmelt”.
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matek v exteriéru neustéle zhorsuje. P¥i porovndni historickych fotografii se
soucasnym stavem je zfejmé, ze proces degradace se v poslednich desetile-
tich zna¢né akceleruje.

24) Socha sv. Viclava na Viclavském namésti v roce 1944 a 2005. Srovndnim s archivni
fotografii je vidét dramaticky ibytek povrchu a ztrdta modelace.
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(TYPOLOGIE POSKOZENI KUTNOHORSKEHO VAPENCE




TMAVE KRUSTY

Typicky projev: Kamen je pokryt
tmavymi saddrovcovymi krustami,
které ostfe kontrastuji se svétlym
kamenem omyvanym srdZkovou vo-
dou.

Pravdépodobna pfic¢ina: Ve srazko-
vych stinech se usazuje v povrcho-
vych vrstvach sadrovec, ktery na
sebe vaze tmavé depozity, ¢imz se
postupné vytvari tmavé hnéda az
¢ernd krusta, zatimco z mist pravi-
delné omyvanych srazkovou vodou
je sadrovec vymyvan.

ROZPAD POD KRUSTAMI

Typicky projev: Dochazi k dplné
ztraté pojiva a nasledné odpadnuti
povrchové vrstvy odhalujici zcela
degradovany kdmen.

Pravdépodobna piic¢ina: Pod ne-
propustnymi krustami dochazi ke
hromadéni vody a naslednému na-
ruseni kamene mrazovymi cykly
a rekrystalizaci soli. Toto poskozeni
se vétsinou objevuje v mistech, kde je
material zcela uzavten krustou a za-
roven dotovan vodou.
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ODLUPOVANI KRUSTY

Typicky projev: Tmava vrstva krus-
ty se oddéluje spolu s ¢asteckami ka-
mene a odhaluje tak povrch kamene.

Pravdépodobna pricina: V dasled-
ku rozdilnych fyzikalnich vlastnosti
krusty a kamene (teplotni a vlhkost-
ni roztaznost) dochazi k pnuti a od-
déleni povrchové vrstvy. Svou roli
zde hraje i naruseni kamene bezpro-
stfedné pod nepropustnou krustou
v dtisledku mrazovych cyklt a krys-
talizace soli.

VYTVARENI PUCHYRU

Typicky projev: Ve srazkovych sti-
nech se hromadi masivni krusty, kte-
ré vytvareji puchyfe a deformuji mo-
delaci. Pod témito puchyfi je kdmen
narusSen.

Pravdépodobna pficina: Tyto de-
formace vznikaji v pfipadech, kdy je
krusta velmi silna, pravdépodobné
v disledku zvétsovani objemu sad-
rovce.

60




SMYTI POVRCHU

Typicky projev: Povrch kamene je
omyt misty az o nékolik centimetrd.

Pravdépodobna pii¢ina: Pdsobenim
srazkové vody a zejména kyselych
destt dochdazi k vymyvani vapenco-
vého pojiva a tbytku povrchu.

VYSTOUPLE MUSLE

Typicky projev: Ztrata originalni-
ho povrchu sochy, tbytek zdkladni
hmoty vedouci k vy¢nivéani tvrdych
komponentt z kamene (musli).

Pravdépodobna pii¢ina: Pdsobenim
srazkové vody a zejména kyselych
destt dochézi k vymyvani vapenné-
ho pojiva a vydroleni mensich zrn,
zatimco vétsi odolnéjsi schranky Zzi-
vocichii obsaZenych v kameni ziista-
vaji.

61




PRASKLINA

Typicky projev: Praskliny se objevu-
ji vétsinou ve slabsich ¢astech mode-
lace.

Pravdépodobna pfi¢ina: V subtil-
négjsich castech dochazi plisobenim
tznych degradacnich ¢initeltt (napt.
mrazovych cyklti, mechanickym na-
méahanim atd.) k naruseni kamene
a vzniku prasklin.

SUPINATENI

Typicky projev: Oddélené, vzdu-
chem vyplnéné a nadzvednuté vrch-
likovité vystupky na povrchu ka-
mene, zplsobené odtrzenim vrchni
kamenné vrstvy. Odtrzeni je neza-
vislé na struktufe kamene.

Move

Pravdépodobna pfi¢ina: Rozpina-
ni zvétralého povrchu. Supinaténi
je za urcitych podminek zptisobeno
aktivitou rozpustnych soli. Toto po-
Skozeni se vétSinou objevuje v so-
klovych ¢astech. Popsany jev muze
byt zptisoben i nevhodnou aplikaci
zpeviiovaciho prostfedku.

62




BIOLOGICKE NAPADENI

Typicky projev: Zejména na hori-
zontalnich plochach se na kameni
nachézi fasy, mechy a liSejniky.

Moxe

Pravdépodobna pfi¢ina: V mistech
vystavenych srazkové nebo vzlina-
jici vodé dochazi k opakovanému
zavlh¢ovéani kamene, coz je vhodna
situace pro kolonizaci mikroorganiz-

v N2

my nebo niz§imi rostlinami.

ZNECISTENI

Typicky projev: V mistech vystave-
nych srazkové vodé se hromadi ne-
distoty, ¢imz vznika tmavy povlak.

MzXe

Pravdépodobna prfi¢ina: Kumula-
ce prachovych necistot v kombinaci
s biologickym napadenim (fasy, bak-
terie) zptisobuje velmi pevné ulpi-
vajici tmavy film na exponovanych
mistech.
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VLHKE SKVRNY

Typicky projev: Na kameni se obje-
vuji vlhké skvrny, které nesouviseji
se zavlh¢enim srazkovou vodou ani
jinymi zdroji.

Pravdépodobna pficina: Pti vyssich
koncentracich vodorozpustnych soli
dochéazi k vazani vzdusné vlhkosti
kvali hygroskopickym vlastnostem
nékterych soli.

ROZPAD KAMENE

Typicky projev: Uplna dezintegrace
kamene a jeho vydrolovani se obje-
vuje zejména v soklovych partiich
v z6né odparu vody.

Move

Pravdépodobna pfi¢ina: Rozpina-
ni zvétralého povrchu. Supinaténi
je za urcitych podminek zptisobeno
aktivitou rozpustnych soli. Toto po-
Skozeni se vétsinou objevuje v soklo-
vych ¢astech.
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HNEDE SKVRNY

Typicky projev: Lokalné se objevuji-
ci hnédé skvrny.

Pravdépodobna pfi¢ina: Hnédé
skvrny vznikaji vétSinou migra-
ci zmydelnénych oleji k povrchu.
V minulosti byly sochy vétSinou
opatfeny olejovymi nétéry a pfi je-
jich odstratiovani s uzitim louhu
doslo k zmydelnéni oleji a prisa-
ku do porézni struktury kamene, ze
kterych pii vétsim zavlhéeni migruji
opét k povrchu.

NARUSENI OKOLO TMELU

Typicky projev: Dochazi k aplné
dezintegraci kamene a odpadévani
¢asti modelace

Pravdépodobna pricina: Tmely jsou
vyrazné tvrdsi nez kdmen a malo pa-
ropropustné. Navic byvaji vzhledem
k pouzitému materidlu (portlandské-
mu cementu) ¢asto moznym zdrojem
vodorozpustnych soli, které narusuji
kdmen v okoli vyspravek.
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POZNAMKY K RESTAUROVANI
KUTNOHORSKEHO VAPENCE




Odstratiovdni sadrovcovijch krust

Jak jiz bylo feceno, jednim z koroznich procest typickych pro kutnohorsky
vapenec je vytvareni sadrovcové krusty ve srdzkovych stinech. Tato tmava
nepropustnd krusta uzavira povrch a z estetického hlediska ptisobi rusiveé.
Pfesto neni v nékterych pfipadech mozné krustu zcela odstranit. Kamen
byva pod krustou zcela vydrolen a krusty se tak stavaji poslednim nosite-
lem podoby reliéfu ptivodniho povrchu. Jejich odstranénim bychom ziskali
amorfni hmotu kamene.

S typickym pfikladem jsme se setkali pfi restaurovani pozdné gotickych mas-
karonti na chramu sv. Barbory. Zde vznikla zna¢na ¢ast sadrovcové krusty
pravdépodobné pfeménou vapenného natéru, ktery slouzil jako podklad pro
polychromii,* jejiz zbytky jsou dodnes patrné na tvarich a na rtech maskaro-
nt. Odstranénim této, byt znacné degradované vrstvy bychom ztratili velmi
cenné doklady o povrchové tpraveé a celkové prezentaci pamatky v minulos-
ti. Proto bylo v tomto p¥ipadé po vyhodnoceni zkousek ¢isténi nakonec pii-
stoupeno pouze ke ztenceni krust pomoci mikrootryskavéni. Zvoleny proces
se v tomto piipadé ukézal byt odpovidajicim feSenim, nebot mikropiskovani
umoznilo regulovat intenzitu a miru obrusovani. Po zbrou$eni vrchni tmavé
vrstvy se podafilo postupné odkryt pomérné kompaktni vrstvu polychromie.

Pfi plosném prekryti povrchu sadrovcovymi krustami se v pfipadech, kde
kamen neni pod krustami vyraznéji narusen, ukazaly jako velmi G¢inné
opakované zabaly destilované vody. Dlouhodobym zavlhéenim dojde
k ¢astecnému namékceni krust a navic maji zabaly i odsolovaci efekt.

Casto pouzivané chemické ¢isténi s vyuZitim uhli¢itanu resp. hydrogenuhli-
¢itanu amonného*? je sice vyrazné rychlej$i nez uziti destilované vody, nese
s sebou vsak fadu rizik. Uhli¢itan amonny reaguje se siranem vapenatym za

41 Dtkladny prazkum polychromie je soucésti technologického préizkumu zpracovaného Ing.
Bayerem pro MURUS a je soucasti projektové dokumentace k opravé chrdmu sv. Barbory v Kutné
Hote 2003.

42 Rozdil mezi uhli¢itanem a hydrogenuhli¢itanem amonnym spociva v tom, Ze uhli¢itan ma vys-
i pH nez hydrogenuhli¢itan a tudiz miiZze predstavovat vétsi riziko pro fragmenty povrchovych
uprav. Uhli¢itan amonny je na druhou stranu pii ¢isténi selektivnéjsi a tudiz z hlediska substratu

bezpe¢néjsi, nebot’ na rozdil od hydrogenuhlic¢itanu nereaguje s vapencem, nicméné i proto je pfi
odstranovani krust méné ucinny.
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vzniku siranu amonného, ktery je vyrazné rozpustnéjsi a diky tomu i snéze
odstranitelny naslednym oplachem. Cisténi timto zptisobem je ¢asto pouze
obtizné regulovatelné, a tak mtize v daném misté dochazet k odstranéni pti-
vodniho povrchu.

25) Ztencovini sddrovcovych krust na maskaronech na chrdmu sv. Barbory. Krusta
v tomto pripadé vznikla pravdépodobné preménou vipenného ndtéru, ktery slouZil jako
podklad pro polychromii. Odstranénim této, byt velmi degradované vrstvy bychom ztra-
tili velmi cenné doklady o povrchové ipravé a celkové prezentaci pamdtky v minulosti.
Citlivym cisténim se podaftilo fragmenty této polychromie odhalit.

Vznikly siran amonny je ale vodorozpustnd stl, kterd mize svou krystalizaci
v budoucnu destruovat kamen. Proto je nutné po chemickém cisténi apliko-
vat odsolovaci zébaly. Dalsi moZznou komplikaci je velké zavlhceni objektu
a také nebezpec¢i mobilizace zmydelnénych oleji. V minulosti byly totiz ze
soch ¢asto odstrafiovany olejové povrchové tpravy s vyuzitim silnych zasad
(louhu). Zbytky z téchto zmydelnénych oleju se stile nachédzeji v kameni a je-
jich mobilizace muze vést ke vzniku tézko odstranitelnych hnédych skvrn na
povrchu.

Ze zkuSenosti je mozné ¥ici, Ze uspokojivého vysledku pfi ztencovani sad-
rovcové krusty lze dosdhnout vhodnou kombinaci mechanického ocisténi
skalpely, ¢isténi zébaly v destilované vodé a mikroabrazivnich metod. Opti-
malni zptasob ¢isténi musi byt vzdy volen na zakladé zkousek ¢isténi,* pro-
toze rtizné zplisoby oSetfeni pamatky v minulosti mohou mit zdsadni vliv na
pribeéh ¢isténi pfi soucasném zakroku. Sniméni krust je v mnoha piipadech

43 DOUBAL, Jakub. Moznosti objektivniho hodnoceni ¢isténi kamene. In: Restaurovdani a obnova
uméleckych del: Cistéeni uméleckyjch dél. Kutna Hora: Arte-fakt, o. s., 2014, s. 14-21. ISBN 978-80-905924-
0-7.
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nutné kombinovat s pfedzpevnénim naruseného kamene pod krustami tak,
aby se zabranilo tbytku kamene.**

Velmi dobrych vysledkt 1ze dosdhnout vyuzitim laseru. Tato metoda byla
testovana na vzorové plose na kostele sv. Jakuba a vyuzita napf. pfi ¢isténi
vaz z brany kostela sv. Jana Nepomuckého® ¢i originaltt dvou soch z galerie
sousosi pred jezuitskou koleji, které byly v exteriéru nahrazeny kopiemi v 80.
letech.* Diky principu laseru, ktery umoznuje pfi spravném nastaveni selek-
tivni ¢isténi necistot, je tato metoda do jisté miry samokontrolovatelné a po
odstranéni necistot je cely proces zastaven.”” Jak bylo prokadzéno na celé fadé
objektti, jedna se o metodu velmi citlivou, a protoZe je bezdotykovd, mize
byt vyuzita i v pfipadech, kdy je substrat vazné narusen.

DiileZita je i volba typu laseru, nebot pro ¢isténi pamatek existuje Siroka skala
laserovych zafizeni se zcela odlisnymi parametry a G¢innosti. Stejné jako jsou
zésadni rozdily v abrazivnim ¢isténi v zavislosti na vykonu uzitého pfistroje,
mnozstvi a typu abraziva, pfipadné tvaru trysky, jsou i rozdily ve vysledcich
laserového zatizeni.s Cisténi laserem nepatii v nagem prostiedi k metodam
bézné pouzivanym, zejména kviili vyssim pofizovacim ndkladtm na piistroj
a nutnosti technickych opatfeni na stavenisti (transport piistroje, bezpecnost-
ni opatfeni). Nicméné jiZ dnes je mozné toto velmi citlivé zafizeni pouzit pro
¢isténi mimoradné hodnotnych artefaktt.

I v ptipadé sadrovcovych krust probihd zkoumani raznych metod feSeni to-
hoto problému. Jako zajimavy se jevi probihajici vyzkum v oblasti pfemény
sadrovce zpét na uhli¢itan vépenaty,* piipadné uziti bakterii redukujicich
sadrovec.”

44 Vice v kapitole: ,Restaurovéani sochy sv. Vaclava pfed jezuitskou koleji”.

45 DOUBAL, Jakub a Jan PROKYSEK. Restaurdtorsky priizkum a dokumentace restaurovini socharské
vyzdoby bocni brany kostela sv. Jana Nepomuckého v Kutné Hore. Litomysl, 2012.

46 DOUBAL, Jakub, Roman KOLAR a Petra ZITKOVA. FAKULTA RESTAUROVANI UPA. Restau-
rdtorskd dokumentace soch z parapetni zdi u Jezuitské koleje v Kutné Hore: Alegorie Asie ze sousosi. Sv. Frantiska
Xaverské a levyy andél ze sousosi sv. Floriana. Litomys], 2013. UloZeno v archivu NPU UOP SC.

47 COOPER, M. L, D. C EMMONY a J. H. LARSON. A comparative study of the laser cleaning of
limestone. In: Proceedings of the 7th International Congress on Deterioration and Conservation of Stone held
in Lisbon, Portugal, 15-18 June 1992. Lisbon, Portugal: Laboratério Nacional de Engenharia Civil, 1992,
s. 1307-1311. ISBN 978-972-4914-831.

COOPER, M. I, D. C. EMMONY aJ. LARSON. Characterization of laser cleaning of limestone. Optics
and Laser Technology. 1995, ¢. 27, 69-73.

48 DOUBAL, Jakub. Reasearch into the methods of Cleaning the Silicate Sandstones Used for His-
torical Monuments. In: Journal of Architectural Conservation. 2014, ro¢. 20, &. 2.

49 PAPAKONSTANTINOU, P. a T. SKOULIKIDIS. Stone cleaning by the inversion of Gypsum
back into calcium carbonate. In: Stone cleaning and the nature, soiling and decay mechanisms of stone:
proceedings of the international conference held in Edinburgh. London: Donhead, 1992. ISBN 1873394098.
50 GAURL K. L., LPARKS,]J.JAYNES a R. ATLAS. Removal of suphated-crust from marble using
sulphate reducting bacteria. In: Stone cleaning and the nature, soiling and decay mechanisms of stone:
proceedings of the international conference held in Edinburgh, UK, 14-16 April 1992. Donhead. London:
Donhead, 1992. ISBN 1873394098.
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Odstrafiovdni nevhodnych tmelii

Jak jiz bylo zminéno v kapitole , Pfistupy k restaurovani sochatskych dél od
19. stoleti do soucasnosti”, restaurdtofi v minulosti ¢asto pouZzivali na doplné-
ni naru$eného kamene velmi tvrdé cementové malty. BohuZzel se setkdvame
is ptipady, kdy byl povrch pamatky opatfen cementovym pretérem plosné.

26) Kostel sv. Jana Nepomuckého. Plosné prekryti kamene tvrdym cementovym tmelem
v partiich dotovanych vzlinajici vlhkosti vedlo k iplnému rozpadu kamene pod vysprdvkami.

Pfi restaurovani takto ,oSetfenych” pamatek stoji restaurator pfed nelehkym
tkolem. Tvrdé cementové malty ve vétsiné piipadt zadrzuji vodu v kameni
a v z6né bezprosttedné pod tmelem dochazi k rozpadu kamene v dtsledku
mrazovych cykld a rekrystalizaci soli, ale i kvili zcela rozdilnym fyzikalnim
vlastnostem tmelu a vapence. Pravé zminované soli predstavuji vazny pro-
blém, nebot na celé fadé pamatek byl pouzit na tmeleni portlandsky cement,
ktery je sdm o sobé vyraznym zdrojem soli, zejména sirant. Neni vyjimkou,
Ze Spatné zvoleny material na dopliiovani a tmeleni je hlavnim zdrojem dnes-
niho poskozeni pamétky, a to zejména v piipadech, kdy byl cement pouzit na
masivnéjsi vyspravky, pfipadné plosné prekryti degradovaného povrchu.
Vzhledem k casto extrémnimu rozdilu v pevnosti tmelu a naruseného va-
pence je odstranéni velmi slozité a vzdy spojené s ibytkem originalni hmoty.
Chemické, selektivni namékéeni cementové malty neni mozné, a proto zlsta-
va jedinou moZznosti mechanické odstranéni.
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Restaurator stoji pied otazkou, zda takovéto zcela nevhodné tmely odstranit
i za cenu zna¢nych ztrat na origindlni hmoté anebo tmely ponechat a poku-
sit se konzervovat pamétku véetné vyspravek. Rozhodnuti, kterd z variant
je pro dany pfipad vhodna, je vzdy individualni a zavislé na konkrétnich
vlastnostech tmelu, stavu originalu a nasledné expozici pamatky. Na zakladé
zku$enosti je mozné fici, ze v ptipadé, Zze ma pamatka i nadale byt umisténa
v exteriéru a kdmen pod tmely je vazné narusen, je tfeba pfistoupit alespon
k ¢aste¢nému sejmuti tmeldi tak, aby bylo mozné fesit zasadni problémy, ja-
kymi jsou vysoké zasoleni a ztrata soudrznosti kamene pod tmely. Jak od-
solovani, tak zpeviiovani je ve vétsim rozsahu prakticky nemozné provadét
pres vétsi nepropustné vyspravky.

27) Socha sv. Jana Nepomuckého v Horusicich. Stav kamene po cdstecném sejmuti ma-
sivnich cementovyjch tmelil z pfedchozi opravy. Vipenec byl rozrusen siti prasklin a zce-
la ztratil soudrZnost.

Jiny pfipad nastavd, pokud ma byt socha po restaurovani pfesunuta do interi-
éru s kontrolovatelnymi klimatickymi podminkami. V takovém pfipadé je
ziejmé mozné starsi vyspravky ponechat i jako piiklad vyvoje pamétky, pfi-
padné je pfi restaurovani povrchové upravit, aby neptisobily esteticky rusive.

Jak jiz bylo feceno, ve vétsiné pfipadd bude nutné alespor ¢astecné elimino-
vat starsi tmely, které jsou zdrojem poskozeni. Nejdfive je tfeba pristoupit
k prekonsolidaci naruseného materidlu pod tmely. To je sice komplikova-
né nepropustnosti cementového tmelu, ale je mozné zpevnit alesporn mista
pfechodu tmelu a kamene a také provést vrty do tmelu a pomoci injekta-
Ze, pfipadné infuzi, se pokusit dopravit zpeviiova¢ k narusenému kameni.
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V piipadé vrtani je vhodné se vyhnout pouziti ptiklepu a radéji dat pfednost
malym diamantovym jadrovym vrtakim nebo mikrofréze, protoze otfesy
spojené s ptiklepem mohou zptisobit dalsi naruseni kamene. Po uplynuti do-
state¢né doby pro probéhnuti reakce zpeviiovace v zavislosti na zvoleném
prostiedku je mozné se pokusit o odstranéni tmelu mechanickou cestou.

28) Socha sv. Jana Nepomuckého v Horusicich. Snimdni cementovych tmelii pomoci
mikrodldtka.

Jako relativné citliva metoda se ukazalo vyuziti ru¢ni diamantové frézky, kte-
rou se odstrani okraje tmelti sousedici s kamenem, a ndsledné postupné od-
strafiovani ostrym pneumatickym mikrodlatkem. Tento postup je, obecné

feceno, ve srovndni s vyuzitim ruéniho nafadi mnohem citlivéjsi, nebot je
snédze kontrolovatelny a neni spojen s velkymi otfesy.

Vyse popsany postup je pouzitelny zejména v piipadech, kdy je potteba od-
stranit velmi tvrdé tmely z portlandského cementu, zhotovené vétsinou od
60. do 80. let minulého stoleti. Na kutnohorskych pamatkach najdeme i tmely
pouzité pozdéji, které jsou zhotovené z bilého portlandského cementu a které
jsou sice stale tvrdsi nez podkladovy kamen, ale diky svému sloZeni (napft.
pomér michani pojiva a kameniva, nebo pfidavku vzdusného vapna) maji
poréznéjsi strukturu a vétsinou maji i lep$i paropropustnost.

Prestoze tyto tmely maji vyrazné lepsi vlastnosti nez ty z portlandského
cementu a na celé fadé piskovci vykazuji dlouhodobé relativné dobrou
kompatibilitu, v pfipadé kutnohorského vdpence mohou byt zdrojem po-
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Skozeni. Vyhodou téchto tmeld je fakt, Zze restauratofi pouzivali pro jejich
modifikaci a snazsi zpracovatelnost relativné velké mnozstvi akrylatové dis-
perze. Diky tomu je mozné ¢astecné namékéeni organickymi rozpoustédly,
napiiklad toluenem. Namékceny tmel 1ze poté celkem citlivé odstranit. Tato
moznost byla odzkous$ena pfi restaurovani kamenné kasny,”* kdy se ukézalo,
Ze cementové tmely modifikované disperzi jsou nameék¢itelné i po uplynuti
témeér 20 let.

Popsané dtlisledky uziti nevhodného materidlu a zminéné komplikace pfi fe-
Seni takové situace v ramci opétovného restaurovani nas utvrzuji v nutnosti
peclivé zvazovat vSechny technologické postupy. Materialy pro restaurovani
a jejich aplikaci je tfeba volit na zdkladé znalosti vlastnosti danych substratt
a jejich interakce s restaurovanym kamennym originalem. Snaha o maximal-
ni kompatibilitu a Gvahy o reverzibilité a rekonzervaci by nemély byt jen
prazdnymi frazemi vepsanymi do restauratorskych zprav.

Odsolovdni kamene

Vodorozpustné soli jsou jednou z nejvyznamnéjsich pfi¢in poskozeni u po-
réznich paméatkovych objekt(i. Pfesto je tomuto problému pfi restaurovani
kamennych objekti vénovana ¢asto velmi mald pozornost nebo je opomijen
tplné. Snizeni obsahu vodorozpustnych soli je zaleZitost dosti komplikovana
a ndkladna a ne vzdy je mozné problém zcela vyfesit.

Negativni ptsobeni soli je spojeno s vyskytem vody v objektu.”? Voda je jak
transportnim médiem, se kterym se soli do porézniho systému dostavaji, tak
i latkou zptisobujici rozpousténi a pri vysychani naslednou krystalizaci so-
1i.>® Degrada¢ni pochody v kameni jsou vyvolané hlavné v dtsledku vzniku
krystalt soli nebo objemovych zmén pii hydrataci, coz je proces, kdy jiz vy-
krystalizovana stil do své krystalické struktury pfijima vodu a zvétsuje tim,
za pusobeni tzv. hydratacnich tlakd, sviij objem. Mechanismus destrukce ka-
mene vodorozpustnymi solemi, stejné jako jednotlivé typy soli a jejich cha-
rakteristika, jsou podrobné popséany v literatute.*

51 DOUBAL, Jakub a kol. FAKULTA RESTAUROVANi UPA.VDokumentace k restaurovani Ka-
menné kasny. Kutnd Hora, 2011. UloZeno v archivu NPU UOP SC.

52 BALIK, Michael. Odvlhcovin staveb. 2. prepracované vyd. Praha: Grada, 2008, 307 s. ISBN 978-
80-247-2693-9.

53 RODRIGUEZ-NAVARRO, Carlos, Eric DOEHNE, E.G. OREBAUGH a E.G. OREBAUGH. Salt
weathering: influence of evaporation rate, supersaturation and crystallization pattern. Earth Surface
Processes and Landforms. 1999, vol. 24, issue 3, s. 191-209. DOI: 10.2172/10142007.

KOTLIK, Petr. Zdroje soli a jejich ptisobeni ve zdivu. In: Sbornik predndsek z odborného semindre STOP:
Odsolovint historickych objektii. Praha: STOP, 2007, s. 10.

54 KOTLIK, Petr. Zdroje soli a jejich plisobeni ve zdivu. In: Shornik predndsek z odborného semindre
STOP: Odsolovint historickych objektii. Praha: STOP, 2007, s. 10.

DOEHNE, E. Salt weathering: a selective review. In: Natural stone, weathering phenomena, conservation
strategies and case studies. London: Geological Society of London, 2002, s. 51-64.
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Vedle rozrusovani struktury kamene tlaky pfi rekrystalizaci je dilezitou
vlastnosti soli jejich hygroskopicita, tedy schopnost vazat vodu ze vzdusné
vlhkosti. V praxi se tento jev projevuje vyskytem vlhkych skvrn. Vedle tohoto
estetického projevu ale dochazi i k pfimym degradacnim vliviim, kdy pfi po-
klesu relativni vzdusné vlhkosti pod trovei rovnovazné vlhkosti zasoleného
objektu dochazi obvykle ke krystalizaci soli. Tyto cykly se mohou pomérné
¢asto opakovat i v kratkych ¢asovych intervalech jako dtsledek kolisani tep-
loty a relativni vzdusné vlhkosti.

Zdroje vodorozpustnych soli mohou byt rtizné. Soli jsou nejcastéji zanaseny
do objektti ze zemé vzlinajici vlhkosti (napi. chloridy z posypovych soli) ¢i
pochazeji ze znecisténého ovzdusi a kyselych destd nebo jsou jejich zdrojem
i stavebni materialy ¢i nevhodné opravné zasahy.

Prvni indicie, zda je objekt zasoleny, 1ze ¢asto odhadnout z charakteru posko-
zeni pfiodborném vizualnim prizkumu, ale dal$im laboratornim prazkumem
je tfeba urc¢it druhy amnozstvisoli, které se v materialu vyskytuji, ajejich distri-
bucijak do vysky, tak do hloubky. Je tfeba zminit, Ze tento prizkum je spojeny
s odbérem vzorkd, které se provadi odvrtanim, pfic¢emz pro seriézni prizkum
je tfeba odebrat nékolik vzorkd podle velikosti a typu objektu. Kvalitné prove-
deny priizkum napomfize pii planovani restauratorského zakroku. Mtizeme
napiiklad uréit vysku, do jaké je tfeba objekt odsolovat, zvolit vhodny zpi-
sob odsolovani ¢i stanovit, zda v daném konkrétnim pfipadé ma odsolovani
smysl.

Odsolovani je v praxi nejpouzivanéj$i moznosti snizeni negativnich vlivti vo-
dorozpustnych soli. U objektd, které je mozné rozebrat a prevézt do ateliéru,
je mozné vyuzit odsolovani ponorem nebo velmi Gé¢inné odsolovani za snize-
ného tlaku. V pfipadé vapence, ktery je ve vodé do urcité miry rozpustny, ale
mohou tyto metody piedstavovat jisté riziko, nebot jsou spojeny s dlouhodo-
bym, resp. hloubkovym zavlh¢enim objektu.

V piipadé, Ze objekt je restaurovén in situ, ztistava jedinou moznosti odsolo-
vani pomoci zabalt.”®> Odsolovani zébaly je zaloZeno na principech kapilar-
niho transportu, difdze a osmoézy. Pfi aplikaci odsolovaciho obkladu musi
byt provedeno zavlhcéeni kamene, pfi kterém dojde k rozpusténi obsazenych
vodorozpustnych soli. Ty se na zdkladé principt diftize a osmézy zac¢nou
premistovat do oblasti s jejich nizsi koncentraci, tedy hloubéji do materidlu
a do nezasoleného, pravé aplikovaného obkladu. Pfi odsolovacim procesu
sehravaji svou roli také kapildrni sily, které pfi vysychani podporuji trans-
port soli smérem k povrchu.

55 PEL, L., A.SAWDY a V. V. VORONINA. Physical principles and efficiency of salt extraction by
poulticing. Journal of Cultural Heritage. 2010, &. 11.

SAWDY, A., B. LUBELLIL, V. VORONINA a L. PEL. Optimizing the extraction of soluble salts from
porous materials by poultices. Studies in Conservation. 2010, &. 55.
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29) Socha sv. Anny z Anenského namésti. Odsolovdni pomoci zibalu.
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Nejnovéjsi vyzkumy v oblasti odsolovani poukazuji na vysokou téinnost tzv.
advekénich zabald.” Pfi advekénich zabalech je nutné namichat odsolovaci
smés tak, aby vysledny systém mél mensi péry nez odsolovany materidl, coz
neni v pfipadé porovitého kutnohorského véapence nijak zvlast problematic-
ké. Hlavni silou u transportu vody na zakladé advekce je vysychédni zabalu.
Pfitom oproti difaznimu zabalu dfive vysychd porézni struktura odsolova-
ného materialu, kdezto zabal vysycha az jako posledni. Béhem vysychani se
totiz vyprazdnuji nejprve velké pory, kde je kapilarni tlak nejnizsi. Postupné
zvysovani mnozstvi solnych iontti v zabalu vede ke snizeni rychlosti vypato-
vani vlhkosti. Zna¢nou vyhodu advekénich zabalt predstavuje fakt, ze zabal
je mozné odstranit jiz druhy den. V zavislosti na rozdilu porozity substratu
a zébalu prestava byt advekce zhruba po 24 hodinach efektivni a mnozstvi
extrahovanych soli za¢ind klesat (za¢ina probihat zpétnd difaze).

K tvorbé odsolovacich obkladi se pouZivaji inertni materidly, které maji vel-
kou kapacitu vnitfniho porézniho systému. Nejcastéji se pouZzivaji bunicina
a jilové materidly (kaolin, bentonit), nékdy také v kombinaci s piskem, ktery
mtize dotvéret idedlni porézni strukturu a zaroven zleviiovat obkladovy ma-
terial. V pripadé advekénich zabali se jako velmi efektivni ukdzala kombina-
ce kaolinu a jemného sttele¢ského pisku.”

Kombinace kaolinu, bunic¢iny a kfemicitého pisku byla pouzita naptiklad pri
restaurovani Kamenné kasny,* kde bylo aplikovano nékolik zabalt vzdy po
dobu 10-14 dnd. Prabézné méfeni béhem i po dokonceni praci prokdzalo
zédsadni sniZeni jejich obsahu. Tento pfipad ukazuje, ze je mozné provadét
uspésné odsolovani i v pfipadé rozsahlejsiho objektu. Jedna se o proces vel-
mi zdlouhavy a zna¢né nakladny, ale snizeni obsahu vodorozpustnych soli

PR

vyrazné omezi degradac¢ni vlivy a prodlouZi Zivotnost pamatky.

Vedle vlastniho zasahu je v8ak nutnd i prevence, coz ve zmifiovaném piipa-
dé Kamenné kasny znamena omezeni uzivani posypové soli v okoli objektu,
nebot' v opa¢ném piipadeé ztraci provedena opatieni smysl a vynalozené usili
a prostfedky na restaurovani vyjdou naprazdno.

Spolu s odsolovanim existuji jesté dalsi moznosti jak sniZit negativni vlivy
vodorozpustnych soli, ale jejich uZiti je ¢asto zna¢né omezeno. Jednou z moz-
nosti, kterd je ovSem vyuzitelnd pouze u objektli umisténych v interiéru,
zlistava kontrola a stabilizace klimatu, kdy je teoreticky mozné na zakladé
diikladného poznani stanovit vhodné klimatické podminky, resp. rozmezi

56 LUBELLI, Barbara a Rob P. ] VAN HEES. Desalination of masonry structures: Fine tuning of
pore size distribution of poultices to substrate properties. Journal of Cultural Heritage. 2010, ¢. 11.

57 DOUBAL, Jakub. Restaurdtorskd zprdva: Restaurovini sochy Jana Nepomuckého v aredlu rezidence
sedleckého kldstera v Horusicich ¢. p. 19. Kutna Hora, 2014. UloZeno v archivu NPU UOP SC.

58 DOUBAL, Jakub. FR UPA. Restaurdtorska zprdva: Restaurovini Kamenné kasny. Litomysl, 2011.
Ulozeno v archivu NPU UOP SC.
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kolisani teploty a relativni vzdusné vlhkosti tak, aby nedochazelo ke krystali-
zaci soli. Kromé technického feseni, které miize v daném prostoru zabezpecit
vhodné klimatické podminky, je ¢astym problémem skutecnost, Ze jednotlivé
soli a jejich smési mohou krystalizovat nebo hydratovat za odlisnych podmi-
nek, tj. pfi jiné teploté a vzdusné vlhkosti. Existuji sice softwarové nastroje,
které jsou pfi zadani spravnych dat schopné tyto idedlni podminky stanovit,
ale pfesto ztstava tato varianta ¢asto jen obtizné dosazitelnym idealem nez
Vv praxi vyuzitelnym feSenim.

Dalsi teoretickou moZznosti je stabilizace vodorozpustnych soli, ktera spoci-
va v jejich transformaci na méné rozpustné ¢i nerozpustné soli. Pokud totiz
budou soli méné rozpustné, je omezeno i jejich destruktivni ptisobeni vli-
vem krystalizace a hydratace. Je zndm princip stabilizace siranti a chlorida
pomoci hexafluorokfemicitanu olovnatého, nebo uziti hydroxidu barnatého
pro stabilizaci sirand, ale v praxi restaurovani kamene se pro svou toxicitu
a nebezpedi tvorby zakala piili§ nevyuziva.

Konsolidace

Struktura kutnohorského vapence je na pamatkovych objektech dlouho-
dobé vystavenych degrada¢nim vliviim ¢asto narusena natolik, Ze dochazi
k vydrolovéni jednotlivych zrn i k odpadavani celych vapencovych alomka
a masivni ztraté modelace. K vaznéjsimu poskozeni nejcastéji dochazi v okoli
sadrovcovych krust, nebot pod témito krustami je zadrzovéana vlhkost a do-
chézi k naslednému poskozeni vlivem rekrystalizace soli a mrazovych cykld.

Pfed vyvinutim organokfemicitych zpeviniovacich prosttedkd byly pouzi-
vany bud’ polymery anebo systémy na bazi syntetickych polymerd, které
predstavovaly pro kdmen zna¢né riziko, anebo vapenna voda, jejiZ Géinnost
je vSak na kameni velmi mald, az zanedbatelnd. Pfestoze organokfemicitany
teoreticky nevytvareji na karbonatovych horninach Zadnou chemickou vaz-
bu, v praxi poskytuji uspokojivé zpevnéni diky vazbé fyzikalni. Problémem
je, Ze dochazi ke zméné slozeni materidlu a do uhli¢itanovych materialt jsou
zanaSeny kiemicitanové slozky. Navic nékteré studie zahranic¢nich auto-
r&® poukazuji na sniZzenou Zivotnost zpeviiovaciho efektu danou rozdilnou
roztaznosti k¥emicitych a uhli¢itanovych slozek. Faktem vsak ziistava, Ze
u objektd, kde byla dobfe provedena aplikace téchto prostfedki, se podafti-
lo zajistit ¢asto havarijni stav pamatky a i po uplynuti fady let tyto objekty
nevykazuji problémy spojené s aplikaci konsolidantu.

Zasadnim momentem pro ucinné provedeni strukturdlni konsolidace je
spravnd aplikace. Dilezité je zajistit dostate¢né prosyceni naruseného ma-

59 WHEELER, George. Alkoxysilanes and the Consolidation of Stone. Los Angeles: Getty Conservation
Institute, 2005. Research in Conservation. ISBN 978-0-89236-815-2.
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teridlu opakovanym, na sebe navazujicim smac¢enim a také vhodné zvoleni
prostedku, resp. jeho koncentrace tak, aby nedoslo k pfezpevnéni. Vhod-
né je zacit méné koncentrovanymi prostiedky (100 g gelu na litr) a nasledné
aplikovat koncentrovanéjsi (300 g gelu na litr). Aplikace koncentrovanéjsich
prostedkt (500 g gelu na litr) by méla byt volena pouze v piipadech tplné
ztraty soudrznosti a vyhradné lokalné, protoze hrozi uzavteni povrchu a ne-
gativni zména dal$ich fyzikalnich vlastnosti.

30) Sochy na namésti Ndarodniho odboje. Levy andél byl restaurovin v roce 2010 s vyu-
Zitim vdpennijch nanosuspenzi a pravy andél byl v roce 2009 pfi restaurovani konsoli-
dovdn organokfemicitymi zpevtiovacimi prostiedky.

V nedavné dobeé byl predstaven prostfedek na bazi vapennych nanosuspen-
zi. V ramci spolupréce na projektu STONECORE bylo provedeno testovani
tohoto materidlu i na kutnohorském vapenci.®® Vyhodou vapennych nano-
suspenzi je kompatibilita s karbondtovymi horninami.® Vysledky - i pfes né-
které limity - ukazaly velmi dobré zpeviiovaci vlastnosti tohoto materidlu
pro kutnohorsky vapenec.

Nanosuspenze byly tspésné pouzity pfi restaurovani vazné narusené skulp-
tury andéla z vyzdoby ohradni zdi domu ¢p. 48 na ndmésti Narodniho od-

60 BAYER, Karol, Dana MACOUNOVA a Lubo§ MACHACKO. Nanosuspenze hydroxidu vépe-
natého jako konsolidanty poréznich vapencti a vadpennych omitek - od laboratornich testt k prak-
tické aplikaci. In: Acta Artis Academica 2012: Znalost a praxe ve vijtvarném umeéni: Sbornik 4. mezioborové
konference ALMA. Praha: Akademie vytvarnych umeéni v Praze, 2012, s. 325-346.

61 DRDACKY, Milo$ a Zuzana SLIZKOVA, Calcium hydroxide based consolidation of lime mor-
tars and stone. In J. M. MIMOSO, J. DELGADO-RODRIGUES, et al. In: Proceedings of the Int. Symp.
., Stone consolidation in cultural heritage”. Lisabon: LNEC, 2008. s. 299-308. ISBN 978-972-49-2135-8.
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31) Znak Kutné Hory umistény ve zdi terasy pod Vlasskym dvorem. Zpevtiovdni velmi
naruseného vdpence s vyuZitim infuzi umoznilo dostatecnou penetraci konsolidantu do
hmoty kamene a umoznilo i zpevnéni pod nepropustnymi krustami.
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boje. U¢innost zpevnéni byla ovéfena mérenim vrtného odporu a ultrazvu-
kové transmise. V budoucnu bude velmi zajimavé sledovat dlouhodoby vliv
prostfedi na restaurovanou skulpturu, kde se pfimo na ohradni zdi domu

nabizi srovnani s protéjsi sochou andéla, ktera byla restaurovéna s pouzitim
organokiemicitych zpeviiovacich prostredkii.®

Tmeleni a dopliiovini

Je obecné znamo, ze piistup k restaurovani jednotlivych pamatek musi byt
individudlni a mira dopliiovani je poté volena na zakladé stavu a funkce pa-
métky. Skala rozsahu téchto zdkrokii se pohybuje od konzervaénich tmelf,
majicich za cil zamezit zatékani do bloku kamene otevienymi prasklinami, az
po rekonstrukci chybéjicich tvart.

Tam, kde je nutné provést ¢aste¢nou rekonstrukci tvardi, byva vaznym pro-
blémem zvoleni vhodné miry dopliiovani. Restaurator se musi vyrovnat se
stavem zplisobenym dlouhodobym ptsobenim degradacnich procesii. Pa-
matky zhotovené z kutnohorského vapence se ¢asto nachéazeji ve zna¢né zu-
boZzeném stavu. Povrch je omyty misty az o nékolik centimetr(i. Dochazi ke
ztraté ptivodni modelace a celych tvart. Z takto vymytych ploch tréi zbytky
musli, které davaji tusit ptvodni vysku povrchové modelace.

Nenli jisté mozné dopliiovat na vsech mistech chybéjici reliéf povrchu do pi-
vodniho stavu. To by v diisledku znamenalo vytvofeni nové sochy, kde by
origindl slouzil pouze jako jadro na které by byly namodelovany nové tvary,
které by vsak spiSe nez o umu nékdejsiho sochate a vyvoji pamatky v pra-
béhu ¢asu, prinasely svédectvi o modela¢ni zru¢nosti dnesniho restaurétora.
Citlivym doplnénim zédkladnich tvarti, siluety, naznacenim chybéjici mo-
delace, selektivnim ¢isténim se zietelem na plasticky tcin celku a vhodnou
barevnou retusi 1ze vSak dosdhnout takového vysledku, ktery napomize
k opétovnému uplatnéni pamaétky jako vytvarného dila v jeho celistvosti.

Pro zajistujici tmely, u nichZ neni tfeba nanaset vétsi hmoty, je mozné zvazit
uziti tmelu na organokfemicité bazi,* kde jako pojivo slouzi Funcosil KSE
500 STE (fy Remmers) a jako plnivo drceny vapenec s piisadou kiemicitého
prachu pro apravu plasticity tmelu. Uzitim tohoto tmelu je mozné plynule
navazat na proces zpeviiovani a injektdze organokiemicitymi zpeviiovaci-
mi prostfedky. Tento tmel mé velmi Spatnou zpracovatelnost a reverzibilitu
a lze ho uzit pouze na zajistujici tmely tam, kde neni nutné rekonstruovat
tvary.

WZDA,Daniel a Jakub DOUBAL. Restaurdtorskd dokumentace: Restaurovini sochy andéla

z ohradni zdi domu Cp. 48. na ndm. Ndarodniho odboje v Kutné Hofe Litomysl,. Litomysl, 2009. UloZeno
v archivu NPU UOP SC.

63 DOUBAL, Jakub. Restaurovani maskaronti z vnéjsiho plasté Chramu sv. Barbory v Kutné Hofe.
In: Sbornik predndsek z odborného semindre: Chrdam sv. Barbory v Kutné Hofe. Praha: STOP, 2004, s. 23.
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V ptipadech, kde je nutné alespon c¢astecné doplnit chybéjici modelaci, se
v praxi osvédcil tmel na bazi pfirodniho hydraulického védpna, piipadné kva-
litni bilé vzdusné vapno s hydraulickymi pfisadami. Jako hlavni slozka plni-
va u téchto tmelt slouzil drceny vapenec nebo vapencovy pisek nakopany
v zaniklych lomech v okoli Kutné Hory. Diky pouziti obdobného materialu
jako u origindlniho kamene ma tmel vhodnou strukturu a barevnost. Fyzi-
kalni vlastnosti téchto tmelt jsou velmi blizké vlastnostem kutnohorského
vapence. Tyto tmely byly uzity naptiklad pfi restaurovani soch pred jezu-
itskou koleji, skulptury sv. Véaclava na Vaclavském namésti v Kutné Hote
nebo sochy sv. Anny na Anenském nameésti. Uplatnily se i pfi restaurovani
Kamenné kasny nebo na chramu sv. Barbory.

32) Socha sv. Viclava na Viclavském ndmésti. Srovndni stavu pfed restaurovdnim a po
restaurovani v roce 2005. Doplnéni nékolika detailii chybéjici modelace napomohlo cel-
kovému vnimadni skulptury.

Vétsi rekonstrukéni doplitky sochatskych prvki jsou vétsinou provadény ji-
nou technologii nez nanasenim. V tvahu pfipada bud kamenicky doplnék,
nebo vydusek. V pfipadé kamenického doplriku je tfeba piesné upravit nava-
zujici plochu doplriku, coz je v pfipadé, Ze je lom nepravidelny, dosti slozité.
V minulosti bylo bézné lomovou plochu na origindlu kamenicky opracovat
a zarovnat, ale to je z dnesniho hlediska naprosto nepfijatelné, nebot pfi tom
dochazi k velké ztraté origindlni hmoty. Zasadni je volba materidlu doplitku,
ktery musi korespondovat s materidlem originalnim. I pfi zvoleni stejného
kamene jako u originalu zGstava kontrast mezi ¢erstvé opracovanym kame-
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nem a povrchem korodovaného origindlu patrny a nékdy predstavuje este-
tickou komplikaci.

U vydusku je mozné velmi dobie napodobit barvu a strukturu korodované-
ho kamene uzitim drceného vépence, a doplnék tak lze zapojit do celku vy-
tvarného dila. Timto zptisobem bylo provedeno napiiklad dopInéni ruky sv.
Anny na Anenském namésti nebo doplnék ¢asti fialy pred jezuitskou koleji.

33) Fidla pred jezuitskou koleji. Tato fidla byla roku 1888 postavena na zdény podsta-
vec a doplnéna pamétni deskou. Takto adjustovand fidla byla dedikovand cisafi Fran-
tisku Josefovi u pfileZitosti 40 let jeho panovini. Pfi utvdreni koncepce restaurovini
bylo potieba brit v vivahu fakt, Ze pro vytvoreni pomniku bylo sekunddrné pouZito ar-
chitektonického proku, ktery byl piivodné vytvoren pro zcela jiny iicel a navic byl jiZ
v dobé vztyceni pomniku do jisté miry poskozen. Dalsi poskozeni objekt zaznamenal
od 19. stoleti dodnes, pfiemz nejvyraznéjsi byla ztrita casti kfiZové kytky narusujici
celkové vnimdni architektonického proku. Objekt mél byt restaurovdin nikoli jako gotickd
fidla, ale jako pomnik z 19. stoleti. Tak je i zapsdin v soupisu kulturnich pamdtek. Po
zvazeni téchto aspektii bylo rozhodnuto, Ze pti restaurovini bude doplnéna chybéjici cast
modelace kiiZové kytky tak, aby byl obnoven piivodni architektonicky celek pomniku.
Drobnéjsi poskozent (jako chybéjici kraby) pak bylo ponechdno, nebot bylo do jisté miry
soucdsti zaméru autorii pomniku. Chybéjici &ist byla odformovina z dochované Cdsti
a zhotovena jako vydusek. Po pfilepeni byl doplnék barevné upraven a dnes piisobi jako
organickd soucdst pamdtky.
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Pozndmky k preventivni ochrané

Jak jiz bylo feceno, vétsina degradac¢nich procesti probihajicich v kameni je
spojena s vodou. Z tohoto logicky vyplyva, ze v ramci restaurovani, resp.
preventivnich opatfeni by bylo vhodné miru zavlhéovani omezit.

Jednim ze zdroji vody byva vzlinajici vlhkost. Ta vedle poskozeni kamene
v souvislosti s mrazovymi cykly mtize transportovat z okolni zeminy vodo-
rozpustné soli. Existuje nékolik moznosti, jak vzlinajici vlhkost omezit. Prvni,
neinvazivni moznosti je dprava terénu, jeho vysparovani od pamatky, za-
jisténi odtoku vody, pfipadné provedeni drenaze. Jedna se casto o relativné
jednoduchy zakrok, ktery miize vyrazné omezit zavlhcovani pamatky a s tim
spojené gegradacni procesy.

Druhou moznosti je provedeni horizontalni izolace. V pfipadé, Ze se jedna
napiiklad o sochu, kterd je v rdmci restaurovani demontovana, 1ze v lozné
spate provést hydroizolaci velmi snadno. V pifipadé, Ze se jedna o vétsi ob-
jekt, ktery neni mozné nebo vhodné rozebrat, 1ze provést hydroizolaci tzv.
podiiznutim v lozné spare. Neni to vSak vzdy proveditelné a jednd se o zasah
dosti naro¢ny a invazivni. Druhou moznost pfedstavuje tzv. chemicka hyd-
roizolace, provddénd impregnaci kapalnymi izola¢nimi materidly pomoci
navrtanych otvord, které opét mtize byt provedeno ve spafe. Pro impregna-
ci a vytvofeni hydroizola¢ni clony se pouziva celd fada rtiznych materialti,
napf. silikonové mikroemulze, roztoky syntetickych polymert, roztaveny
parafin atd. Tento zptisob byl vyuzit naptiklad v pfipadé Kamenné kasny,
kde se podatilo timto zptisobem problém vzlinajici vlhkosti tispésné vyftesit.
U chemické izolace je ponékud oteviena otdzka trvanlivosti tohoto zdsahu.

Dalsim zdsadnim zdrojem vody jsou srazky. Tady se sice teoreticky nabizi
nékolik moznych feseni, ale jejich uziti je ¢asto limitovano technickymi a es-
tetickymi aspekty. Vhodné volené zastfeSeni miiZze vyrazné omezit korozni
procesy, ale vzdy je nutné dtikladné zvazit, nakolik je timto zasahem naruse-
no estetické vnimani pamatky v kontextu okoli.

V nékterych pripadech je mozné prekryt horizontalni plochy oplechovanim
olovénym plechem. Tato metoda je vhodnd zejména u architektonickych
pamatek a byla vyuzita napf. na prekryti plochy horni fimsy na Kamenné
kasné, prekryti vrchni plochy podstavce na sose sv. Vaclava pred jezuitskou
koleji nebo zakryti korunni fimsy na chrdmu sv. Barbory. Ve vSech téchto
pfipadech bylo vyrazné omezeno zatékani do bloku a timto relativné snad-
nym a dobie reverzibilnim zasahem se vyrazné omezily piic¢iny poskozovani
téchto pamatek. PrestoZe se olovény plech vyuziva zejména u architektonic-
kych prvki, je mozné ho vyuzit ve vyjimecnych pfipadech i pro modela¢né

nérocnéjsi socharska dila, jako tomu bylo napfiklad v pfipadé andéld na cen-
tralnim pilifi presbyteria chramu sv. Barbory. Poloha a zptisob zpracovani
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téchto prvka vedly k masivnimu zatékéni horni plochou do bloku kamene,
a tim i k vaznému poskozeni spodnich partii. Oplechovani jisté napomize
k prodlouzeni Zivota restaurovanych sochatskych dél a v tomto pripadé se
z pohledové strany vyrazné neuplatiiuje a neptisobi tedy rusive.

34) Znak Kutné Hory umistény ve zdi terasy pod Vlasskym dvorem. Umisténi plechové
strisky omezi omyvdni povrchu srazkovou vodou.

Dalsi moznosti omezeni pfisunu kapalné vody do kamene je hydrofobizace.
Ta se sice bezprostredné po aplikaci neuplatiiuje esteticky, jde vSak o aplikaci
chemického prostfedku a jako takové by mélo byt fadné zvazeno. Hydrofo-
bizace miize vyrazné prodlouzit zivotnost pamatky omezenim degradacnich
procestt spojenych s vodou, ale pfi Spatném uziti mtize naopak jiné poskoze-
ni akcelerovat. Pfedevsim je zasadni pfed aplikaci hydrofobizace omezit
vsechny dalsi zdroje vody (nap¥. vzlinajici vlhkost). Pokud je hydrofobizova-
ny objekt zavlh¢en z dalsiho zdroje, mtize dojit k hromadéni vody pod povr-
chovou vodoodpudivou vrstvou a naslednému poskozeni kamene. Situace
mtize byt velmi nebezpecna v piipadé, ze objekt obsahuje vodorozpustné
soli.* Dalsi komplikace nastava v p¥ipadeé pfistiho restaurovani pamatky, ne-
bot na vodoodpudivy povrch nelze aplikovat materidly na bazi vody a pro-
blémem pak mtize byt napiiklad adheze tmelt. VySe vyjmenované limity
jsou hlavnim déivodem, proc se ve svété od plosné hydrofobizace ustupuje.
Jistym negativnim jevem zmitiovanym ve spojeni s hydrofobizaci je vytvére-

64 REJMAN, Petr. Sledovdni vlivu hydrofobizace na horniny, resp. objekty zatiZené vzlinajici vihkosti a vo-
dorozpustnymi solemi. Litomysl, 2006. Bakalafska prace. Fakulta restaurovani UPa.
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35) Socha sv. Viclava pred jezuitskou koleji. Oplechovdni fimsy podstavce olovénym
plechem vijrazné omezilo zatékdni do kamene.

36) Chrdm sv. Barbory. Andélé na centrilnim pilifi presbyteria byli viZné naruseni
zatékdanim, proto bylo pristoupeno ke zhotoveni oplechovini horni plochy z tenkého olo-
véného plechu. Jde spise o kuridzni pripad uZiti olovéného plechu, ale v tomto pripadé
ztejmé napomiize omezit zatékdni. Pritom z podhledu plech neni nijak patrny.
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ni specifického rastru znecisténi, kdy vzhledem k minimalnimu vsakovani
vody do povrchu dochazi k jejimu stékani a vytvéareni , cesti¢ek”, ale tento jev
lze snadno odstranit prostym ocisténim, nebot necistoty na povrchu pf#ilis
neulpivaji.

37) Detail sousosi sv. Ludvika pred jezuitskou koleji. Na hydrofobizovaném povrchu se

Casem vytvdreji tzv. , cesticky”.

Pres popsané nevyhody a rizika se zda, Ze dnes je hydrofobizace stéle asi je-
dinou moznosti, jak u vétsiny kamennych objekti omezit poskozeni spojené
se srazkovou vodou. Jistym kompromisem mtze byt selektivni hydrofobiza-
ce ploch vystavenych bezprostiedné srazkam tak, aby bylo maximalné ome-
zeno zatékani vody do hmoty kamene, ale aby se omezila rizika spojend s pii-
padnym zadrzovanim vody v kameni pod plosnou hydrofobizaci. Bohuzel
nemame k dispozici studie zabyvajici se vyhodnocenim této selektivni meto-
dy a vzhledem k obrovské skale modelovych situaci nejspise ukaze teprve
¢as, zda byla tato metoda G¢inné a bezpec¢na.

K preventivni ochrané kamennych pamatek zhotovenych z vapence mtizeme
fadit i rzné typy tzv. ,obétnich vrstev” a natérd, kterymi je mozné povrch
opattit. V pfipadé socharskych dél zhotovenych z kutnohorského vapence
nejsou s timto zptisobem ochrany témér zadné zkusenosti.
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V Rakousku a v nékterych pfipadech i na jizni Moravé, kde se historicky
pouzivaly védpence dovazené z Rakouska, se tameéjsi sochaiska dila tradicné
opatfuji vrstvami vapennych natérd (v poslednich letech kombinovanych se
syntetickymi systémy, napf. silikony).®® Tato vrstva tvofi jednak obétni vrst-
vu, na kterou ptisobi erozni a korozni procesy namisto origindlniho kamen-
ného povrchu, a jednak pravé v kombinaci se syntetickymi systémy omezuiji
do ur¢ité miry zavlh¢ovani kamene. Zasadnim problémem a zéaroven ziej-
mé hlavnim déivodem, pro¢ se tento zptisob ochrany v Cechéach nerozsitil,
je razantni proména vzhledu pamatky.* Na rozdil od Rakouska nemaji tyto
povrchové tpravy v Cechéch kontinudlni tradici a nase zazité vnimani so-
chatskych pamatek je jiz spojeno s kamennym povrchem s jeho proménami
v prabéhu ¢asu.?”

Zajimavou variantou, taktéz poskytujici ochranu povrchu, je tzv. ,Shelter-
coating”,% coz je technika vyvinuta ve Velké Britanii jako soucést tzv. ,Lime
method”. Sheltercoating spociva v mechanickém zatfeni probarvené plné-
né vapenné kase do otevieného povrchu. Pomoci tvrdého $tétce je nasledné
prebyte¢ny vapenny materidl odstranén, takze v p¥ipadé hrubsich vapenca
dojde k urc¢itému vyrovnani povrchu a uzavfeni vétsich pért pii zachova-
ni charakteru kamenného povrchu. Pokud je tato technika provedena dobre
(vhodna konzistence vapenné kase, spravnd plniva a barva), vysledny po-
vrch nepiisobi uzaviené a charakteristicky reliéf muslového vapence je za-
chovan, i kdyz k urc¢itému barevnému sjednoceni samoziejmé dochéazi. Ve
vysledku ptisobi skulptura o néco ,¢istsim” dojmem, nez v pfipadé zave-
deného konzervaéniho zptisobu osetteni. Sheltercoating uzavienim vétsich
port do jisté miry omezi zatékani srazkové vody do kamene pti zachovani
vysoké paropropustnosti a tenkd vapenna vrstvicka jisté bude mit charakter
ochranné, pfipadné obétni vrstvy.

Zatim nejsou k dispozici zddné studie ani konkrétni realizace tohoto zptisobu
ochrany® na kutnohorskych vapencich, ale vzhledem k celé fadé pozitivnich
zku$enosti ze zahrani¢i” by stalo za tivahu se touto moznosti déle zabyvat.

65 PUMMER, Erich. Die Kremser Dreifaltigkeitssiule: Forschung / Konservierung / Restaurierung.
Rossatz: Erich Pummer, 2007.

66 HLOBIL, Ivo. P¥ipomenuti hodnoty stati. Technologia atis [online]. 1990, ¢. 1 [cit. 2015-01-20].
Dostupné z: http:/ /www.technologiaartis.org/ 1prisp-kteor-pripom.html

67 NEJEDLY, Vratislav. Upravy povrchu kamenosochaiskych vytvarnych dél umisténych v exte-
riéru - historie - ochrana. In: Metodické centrum pro muzea vijtvarného umeéni [online]. 2008 [cit. 2015-
01-24]. Dostupné z: http://www.mc-galerie.cz/admin/files/pdf/clanky/2008/upravy-povrchu-
-kamenosocharskych-del.pdf

68 ASHURST, John a Francis G. DIMES. Conservation of building and decorative stone. Woburn, Mass.:
Butterworth-Heinemann, 1998. ISBN 0750638982.

69 V této chvili probihd testovani této moznosti ochrany povrchu kutnohorského vapence na
Fakulté restaurovani UPa.

70 Naptiklad v: DONOVAN, Desmond Thomas. Wells Cathedral: Conservation of Figure Sculptu-
re 1977-1986. International Journal of Architectural Heritage. 2011, vol. 5, issue 6, s. 586-612.

87



K ndhradé sochatskiyjch del

Kvalitné provedeny restauratorsky zasah, kdy restaurator bude ve spolupra-
ci s technologem a pamatkarem vénovat maximalni péci poznéni stavu dila,
volbé prostfedki a jejich aplikaci, sice pomtze Zivotnost paméatky prodlou-
zit, proces rozpadu kamenné pamatky v exteriéru vsak zadné restaurovani
nezastavi. Znacna ¢ast pamatek zhotovenych z kutnohorského vépence se
nachézi v takovém stavu, ze v piipadé, Ze maji byt dlouhodobé uchovény,
neni moznd jejich dalsi expozice v exteriéru. Zde vsak nardzime na fadu te-
oretickych a praktickych problémt spojenych s ndhradou skulptur kopie-
mi, resp. faksimiliemi, a pfemisténim originalu do interiéru. Vétsina téchto
problémt souvisi vice ¢i méné s finan¢ni naroc¢nosti jejich feSeni, ale pouze
finan¢ni ndro¢nost neni jedinym problémem pfti diskuzi o zachovani kamen-
nych dél z kutnohorského vapence.

Jednou ze zakladnich otazek je: ,Co s origindlem?” V nedavné dobé sice
v Kutné Hote vznikl prostor ve dvorané Spolkového domu, kam lze umistit
nékolik artefaktti, ale tento prostor je jiz postupné zaplnén mensimi objekty,
bytny prostor, kam by bylo mozné pfesunout i vétsi objety, které se priblizily
ke konci své Zivotnosti v exteriéru, ale Kutné Hofe zatim chybi. Bez existen-
ce lapidaria umoznujicitho bezpecné deponovani a vhodnou prezentaci vsak
nema prakticky smysl fesit ndhradu sochatskych dél kopiemi.

Dalsi vaznou otazkou je zptisob zhotoveni kopie. Na jedné strané stoji kimen
pfirodni a tradi¢ni femeslné metody opracovani a pfirozeny proces starnuti.
Na druhé strané vydusek, tedy faksimile zhotovena z umélého kamene.

Vydusek umoziiuje presné zprostiedkovat povrch a dochovany reliéf origi-
néalu a kvalitné zhotovena faksimile je pro laika k nerozeznani od originalu.
Vydusek ale vykazuje zcela odlisny zptsob starnuti nez pfirodni kdmen a za
nékolik desitek let vyvstane otazka, co s vyduskem dal. Navic tento zptisob
zhotovovani faksimilii dodnes nese stigma problémt spojenych s vydusky
epoxidovymi, pfestoze technologie vyroby umélého kamene postoupila vy-
razné dopiedu.

U kamennych kopii je mozné Zivotnost pocitat na stovky let a diky pfirozené-
mu zpusobu starnuti v podstaté po urcité dobé kopie ziska statut , originalu”,
jak tomu je naptiklad s kopiemi gotickych kamennych prvka z chramu sv.
Barbory, zhotovenymi na konci 19. stoleti. Dnes je vnimame jako integral-
ni soucast vyzdoby a pfistup k nim se nijak zdsadné nelisi od piistupu ke
gotickym origindldm. Zhotoveni kamenné kopie je nicméné nesrovnatelné
néarocnéjsi na femeslnou a vytvarnou stranku a vzhledem k jistému apadku
kamenosochatstvi ve 20. a 21. stoleti je zhotoveni kopie kvalitniho sochai-

ského dila ¢asto nad schopnosti sochati-kamenikd. Na druhou stranu i pfes
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zminovany tpadek femesla, dany nizkym poc¢tem kamenickych zakazek
a nedostatk@im ve vzdélavani reprodukénich kamenosochaft, jsou u nés sta-
le sochati-kamenici, ktefi jsou schopni tento naro¢ny tkol zvladnout.

38) Sousosi sv. Floridna pred jezuitskou koleji. Socha andéla byla v roce 2001 nahrazena
kopii zhotovenou z boZanovského piskovce.

V piipadé piirodniho kamene jako materialu pro zhotoveni kopii je naprosto
nezbytné, aby byl volen takovy kdmen, ktery se svymi vlastnostmi blizi pt-
vodnimu. Vzhledem k tomu, Ze ptivodni lomy jiZ nejsou vyuzivany a prav-
dépodobné jiz neni mozné z nich vytézit odpovidajici bloky kamene, je tfeba
hledat materidl podobny. Rozhodné neni feSenim uziti velmi tvrdych hru-
bozrnnych piskovcii jako bozanovsky piskovec, které jsou sice odolné a po
nékolika desetiletich vykazuji podobnou barevnost jako vapenec, ale jejich
zcela odlisné materialové vlastnosti predem determinuji vyslednou vytvar-
nou podobu. Ani nejlepsi sochai-kamenik nedokéZe napodobit zptisob
opracovani, morfologii a vyraz originalu. Nejbliz$i dostupny material pro
zhotoveni sochatskych reprodukci 1ze nalézt napiiklad v Rakousku.”

V predpoli byvalého lomu Vysatova skéla se dosud nachazi podle orientac¢ni-
ho geologického priizkumu z roku 1987 zhruba 100 tis. m*kamene pouZitel-

71 Kamenolomy v oblasti St. Margarethen.
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ného pro obnovu pamétek.” Bylo by tedy teoreticky mozné v omezené mite
obnovit tézbu kamene pro pamatkové tcely v nékterych z kutnohorskych
lomd, ale toto znovuotevteni tézby by v dnesnich podminkach byl tkol vel-
mi slozity, az nerealny. Pokud nékdy mohl byt tento tkol doveden do konce,
tak snad v souvislosti s nedavnym restaurovanim vnéjsiho plasté chrdmu sv.
Barbory, pfi kterém byla zvolena snazsi cesta - uziti existujicich lomt v Ra-
kousku. Dalsi piilezitost se mozna naskytne, pokud nékdy v budoucnu bude
komplexné fesen tikol ndhrady sousosi pfed jezuitskou koleji, i kdyZ je malo
pravdépodobné, ze by zde bylo mozné vytézit dostate¢né veliké bloky.

K pfipadnym vyménam soch a kamennych prvka by mélo byt pfistupova-
no na zakladé komplexnéjsich pamétkovych priazkumt a jejich vyhodno-
ceni. To plati zejména v pripadé, kdy je pamatka soucasti vétsiho souboru,
jako je tomu napiiklad u zmitiovaného souboru soch pted jezuitskou kole-
ji. V upfimné snaze zachrénit havarijni stav pamatky zde v minulosti doslo
k postupné vymeéné nékolika ¢asti sousosi z nékolika rtiznych materiald.”
V pripadé, ze by tento trend mél dale pokracovat, mohlo by se stat, Ze by
v prubéhu desitek let doslo - v zavislosti na postupném doZivani jednotli-
vych ¢asti sousosi - k nahradé prakticky vSech prvki z mnoha riznych mate-
rialtt a v rdznych provedenich. Misto kdysi uceleného souboru sochatskych
dél vzeslych z jedné sochatské dilny”™ bychom tak vytvofili galerii riznych
sochafskych pfistupli a material(, ktera by s ptivodnim sochaiskym soubo-
rem méla jen mélo spole¢ného.

Pravé pripad soch pfed jezuitskou koleji ukazuje problematiku nahrad so-
charskych dél v celé komplexnosti. Je jen tézko predstavitelné, ze by se ori-
ginaly po rozebrani a pfevezeni z ptivodniho mista daly prezentovat jinde
nez ve specidlné k tomu zfizeném objektu. Také ndklady na zhotoveni kopii
vSech sousosi by dosahly fadu desitek miliéont a akce by vyZadovala konti-
nuélni mnohaletou ¢innost kvalitni kamenosochatské huté.

Z vyse napsaného lze dovodit v zasadé tfi mozna feSeni problematiky dozi-
vajicich sochatskych dél:

1. Piipravit projekt na postupnou nahradu soch. Tento projekt by musel
zacit vytipovanim vhodného prostoru a zbudovanim lapidaria. Dale by
v pfipadé vétsich soubort musel byt jasné stanoveny postup nahrady
kopiemi, ktery by se postupné aplikoval na vSechny soucasti tak, aby
po dokonceni nahrady vznikl opét uceleny soubor sochaiskych dél. Di-

72 RYBARIK, Vaclav. Uslechtilé stavebni a sochaiské kameny Ceské republiky. 1. vyd. Hotice v Podkr-

konosi: Nadace Stfedni primyslové skoly kamenické a sochai'ské, 1994, 218 s. ISBN 80-900-0415-6.

73 Hlava andilka u sousosi sv. Ignace z Loyoly z hotického piskovce, vdza z hofického piskovce,
andél ze sousosi sv. Floriana z bozanovského piskovce, personifikace Ameriky ze souso$i sv. Fran-
tiska Xaverského z bozanovského piskovce atd.

74 S vyjimkou sochy sv. Jana Nepomuckého, ktery byl ptidan az ve 40. letech 18. stoleti, sochy
pochazeji z dilny Frantiska Bauguta.
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39) Chrdm sv. Barbory. Sochatské prvky, které na konci 19. stoleti nahradily doZilé pozd-
né gotické skulptury, dnes uz vnimdme jako nedilnou soucdst stavebniho vijvoje a pfi-
stupuje se k nim v podstaté jako k ,,origindliim”.

40) Chram sv. Barbory. Posledni goticky chrlic musel byt v roce 2008 nahrazen kopii.
Pfi jejim zhotovent byl pouZit rakousky muslovy vapenec, podobné jako v pripadé nahra-
dy dalsich ornamentdlnich prokii chramu ménényjch p7i neddvné oprave.
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kladna péce by musela byt vénovana vybéru vhodného kamene a zpt-
sobu feSeni modelt pro kopie, nebot origindly jsou misty smyty az o né-
kolik centimetrti, a sekané kopie by proto bylo nutné nejprve doplnit
o chybéjici modelaci.

2. Dalsi moznost ochrany sochaiskych dél je jejich zastieSeni. To mtze byt
instalované bud’ napevno, nebo jenom sezénné, napt. na zimu. Toto Fe-
Seni s sebou nese celou fadu technickych a estetickych problémt a zfej-
mé neni aplikovatelné na vSechna volné stojici sochatska dila. Pravé
v piipadé sousosi pfed jezuitskou koleji asi momentalné neni zpiisob, jak
tento problém technicky vytesit, aniZ by nedoslo k zdsadnimu naruseni
vniméni skulptur a jejich okoli. Nicméné u nékterych mensich objekti je
toto feSeni mozné.

3. Moznosti posledni je ponechdni kamennych pamatek svému postup-
nému zaniku.” Pokud se smifime s faktem, Ze i pamatka ma pravo na
svlj konec, je mozné i tém pamatkam, které pfesdhly svoji materialo-
vou zivotnost, jejich postupny zanik o néco oddélit systémem pravidelné
konzervace. Pravé u pamatek, kterym hrozi zanik, je nezbytné alespon
provadét podrobnou dokumentaci. Rozvoj moznosti 3D skenovéni a di-
gitalni fotografie skytd v tomto ohledu zna¢né moznosti, i kdyz dlou-
hodobé ukladani takovych dat je stale nedofeSenou otazkou a soubézné
uziti tradi¢nich dokumentacnich technik je proto na misté.

Prestoze feSeni vyse uvedenych problémi je véci velmi slozitou, je nutné se
problematikou ndhrady sochatskych dél odpovédné zabyvat, nebot zna¢na
¢ast kamennych sochaiskych pamatek na Kutnohorsku je v soucasnosti za
hranici své materialové zivotnosti.

Povrchové tipravy sochatskijch dél

Sochatska dila umisténa v exteriéru jsou vystavena extrémnim vlivim pro-
stfedi a jejich plivodni povrch je vétsinou smyt. P¥i pohledu na razantni aby-
tek povrchu na vétsiné kutnohorskych soch umisténych v exteriéru si 1ze jen
tézko predstavit, jaky byl ptvodni vzhled soch krétce po jejich zhotoveni.
Prizkumy sochafskych pamatek provadéné v cechach i okolnich zemich
prokazaly, Zze znacna ¢ast sochatskych dél byla ptivodné opatfena barevnou
vrstvou, kterd dotvéarela modelaci, imitovala luxusnéj$i material nebo evo-
kovala realistickou barevnost. Kutnohorské sochy v tomto netvoii vyjimku
a pfi detailnéjsim zkoumani Ize nalézt fragmenty téchto povrchovych tprav.
U nékterych sochaiskych prvk, které byly alespor ¢aste¢né usetfeny vliviim
povétrnosti, dokonce nalézame celistvéji dochované povrchové vrstvy.

75 RIEGL, Alois a Ivo HLOBIL. Moderni pamdtkovd péce. Editor Ivan Kruis. Pfeklad Tomas Hlobil.
Praha: Nédrodni pamétkovy tstav, 2003, 172 s. ISBN 80-862-3434-7. s. 33.
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Jiz z dob vrcholné gotiky se dochovaly cenné doklady o ptivodnim barev-
ném feSeni. Na vnéjsim plasti chramu sv. Barbory byly pfi prazkumu mas-
karonti, umisténych pod korunni fimsou, prokazany fragmenty barevnosti,
které se v ramci restaurovani podatilo uchovat a ¢astecné odhalit.” Ucelen¢j-
81 pfedstavu o vzhledu polychromovanych kamennych ¢lanka si 1ze utvofit
pti pohledu na nékteré dochované prvky v interiéru, jako je klenba v prvnim
patfe Sankturinovského domu, klenebni svornik s reliéfem Panny Marie ve
slunci, klenba arkyfe Kamenného domu, sochaiské prvky klenebniho systé-
mu na Hradku nebo presbyterium chramu sv. Barbory, které bylo usetfeno

~ ol

,,0Ci5téni” kamene v 19. stoleti.

41) Chrdm sv. Barbory - profil Zeber na rozhrani mezi lodémi. Cist smérem k hlavni lodi
byla p7i puristické opraveé ocisténa, zatimco Zebra v bocni lodi ziistala polychromovina.

Povrchové upravované byly ziejmé i pamatky z dob renesance. Fragmenty
povrchovych tprav nalézdme i na nékolika malo renesan¢nich kamennych
pamatkach, které se do dnesni doby dochovaly. Pomérné ucelenou povrcho-
vou polychromni Gpravu miZeme vypozorovat pod nanosy necistot portalu
Stejskova domu &p. 173 v Sultysové ulici. Fragmenty povrchovych tprav
nese i portél byvalé partikularni skoly, dnes budovy Arcidékanstvi u kostela
sv. Jakuba.

Jako v piipadé gotickych pamatek, tak i u téch renesan¢nich bohuzel ve vét-
$iné pripadech zatim chybi dtkladnéjsi restauratorsky priazkum zabyvajici

76 Vice v kapitole: ,Restaurovéni sochafskych prvka vyzdoby chrdmu sv. Barbory”.
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se povrchovymi Gpravami, jejich dataci a slozenim, takze se o jejich vztahu
k ptivodnimu feSeni a technologii zhotoveni miizeme pouze dohadovat.

V piipadé baroknich kamennych pamaétek je fenomén jejich povrchovych
uprav dlouhodobé zkouman” a je pravdépodobné, Ze ,... tato dila byla
zifejmé barevné pojedndna vzdy, kdyZ to bylo technicky a ekonomicky moz-
né.”” Z restauratorskych préizkumt, které autor publikace provadél nebo
mél moZznost prostudovat, vyplyvé, Ze zadsadni sochaiska dila v Kutné Hote
jako napf. sochy pfed jezuitskou koleji nebo morovy sloup, byla opatiena
olejovou vrstvou obsahujici pfevazné olovnatou bélobu, ktera pravdépodob-
né imitovala uslechtilej$i kdmen - mramor. Je pravdépodobné, Ze nékteré
¢asti byly zlacené.”

Urcitou pfedstavu o tom, jak takto upravend kamenna socha vypadala, si lze
udélat z restaurovaného originalu sousosi Panny Marie s andély umisténé
ptvodné v kapli¢ce ve Voceloveé ulici.* Tato socha je mnohem mladsi, nicmé-
né se jednd o dobovou kopii zni¢ené sochy a 1ze predpokladat, ze opakovéno
bylo i barevné schéma ptvodniho feseni.

U nékolika plastik svétcti nalézame i fragmenty polychromie odkazujici na
realistickou barevnost vychazejici z ikonografickych schémat.

U vétsiny soch umisténych v exteriéru jiz pfi dalsim restaurovéani nalezneme
pouze nepatrné fragmenty povrchovych aprav, které ulpély v nejzazsich za-
hybech modelace, diky ¢emuz prezily plisobeni povétrnosti i tporné snahy
nékdejsich renovatort soch o jejich odstranéni. Pfesto je tfeba praveé tyto frag-
menty v maximalni mozné mife uchovat a dle moZznosti prozkoumat, nebot
nam piinéseji cenné informace o chdpani sochatskych dél v minulosti.®!

77 SUCHOMEL, Milos. Pivodni malifské povrchové adjustace ¢eskych baroknich kamennych
soch. Pamdtky a priroda. 1983, €. 2, s. 65-75.

NEJEDLY, Vratislav. Historické povrchové Gpravy kamenosochaiskych vytvarnych dél umisténych
v exteriéru - historie - ochrana. In: Sbornik seminde STOP: Barevnost kamene a kamennijch prokii fasdd.
Praha: STOP, 2004, s. 8.

78 KASE, Jiti. Barevné povrchy soch a architektonickych kamennych prvkd. In: Shornik prispévki
semindre STOP: Barevnost kamene a kamennyjch prokii fasid. Praha: STOP, 2004, s. 18.

79 ROLECEK, Pavel. Komplexni restaurovini soch Panny Marie ze sbirek Lapiddria Ndr. muzea v Praze.
Litomysl, 2014. Diplomové préce. Fakulta restaurovani UPa.

PETR, Frantisek. Umeélecké dievorezby a jejich restaurovini. 1. vyd. Praha: SNKLHU, 1953, 134 s.
80 Vice v kapitole: ,Restaurovéani sousosi Panny Marie z kaple ve Vocelové ulici”.

81 NEJEDLY, Vratislav. Povrchové tGpravy historickych kamenosochaiskych dél umisténych v ex-
teriéru: Prispévek k diskusi o zméné diskursu jedné z ¢asti pamatkové péce. Zprivy pamdtkové péce.
1999, LIX, ¢. 4. Autor se vénuje otazkdm povrchovych tiprav kamene systematicky od konce 80. let
20. stoleti, publikoval o této problematice ¢etné ptispévky a studie doma i v zahranici.
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42) Portdl Stejskova domu &p. 173 v Sultysové ulici. Na kameni jsou patrné povrchové
tipravy, které dotvareji celkovy vyraz fasidy. Podrobny restaurdtorsky priizkum, ktery
by urcil jejich stari a miru dochovdni, zatim nebyl proveden. Jednd se o jednu z mila
kamennych pamidtek umisténych v exteriéru s dochovanou povrchovou tipravou.
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RESTAUROVANI SOCHARSKYCH PRVKU
VYZDOBY CHRAMU SV. BARBORY




Pamatkova obnova chramu byla zahdjena v roce 2003 jizni stranou a postu-
povala dale pfes presbyterium na severni stranu objektu. Dokoncena byla
v roce 2011 restaurovanim chrdmového praceli. V rdmci jednotlivych etap
probihala vedle restaurovani kamennych prvka i pamatkova obnova omitek,
restaurovani vitraji, statické zajisténi, oprava stiech a svodii a dalsi souviseji-
ci prace. Autor této publikace mél mimoradnou moZznost ztcastnit se restau-
ratorskych praci jiz od prvni etapy a v letech 2004-2009 zajistoval restauro-
vani vétsiny sochaiskych prvki. Nésledujici fadky shrnuji nékteré poznatky
ziskané v priibéhu restaurovani sochatskych prvka vnéjsiho plasté chramu.

Chram sv. Barbory byl zaloZen roku 1388. Stavba pak probihala v nékolika
etapach s pfestavkami pod vedenim vyznamnych stavitel Petra Parléfe,
Matéje Rejska a Benedikta Rieda. S postupnym poklesem tézby sttibra do-
chazely finan¢ni zdroje, a tak byl v roce 1588 chrdm uzavfen provizorni zdi
a o nékolik let pozdéji byla stavba zcela prerusena. Roku 1626 ziskali chrdm
jezuité, ktefi provedli tpravu interiéru v baroknim stylu a nékteré tpravy
exteriéru, z nichZ nejvyznamné;jsi byla zména stanovych stfech na prabéznou
valbovou konstrukci se sanktusovymi vizkami.!

Po zruseni jezuitského fadu se chrdm spravovany Statnim nabozenskym fon-
dem postupné ocitl v dezoldtnim stavu. Od poloviny 19. stoleti byl restauro-
van v duchu novogotického purismu. Po roce 1883 bylo vypracovani plant
na rekonstrukci a dostavbu chramu svéfeno Josefu Mockerovi. Pozdéji pie-
vzal vlastni stavbu stavitel Ludvik Labler. Pi rekonstrukci v 19. stoleti byla
snesena velka ¢ast opérnych obloukd, zhotovenych ptivodné z kutnohorskeé-
ho vapence, a tyto prvky byly nahrazeny prvky novymi, zhotovenymi z ho-
fického piskovce. Celd sochafskd vyzdoba presbyteria byla v této dobé na-
hrazena , kopiemi”, taktéz z hotického piskovce. Probéhla dostavba chramu
o jedno klenebni pole a stavba byla ukon¢ena zapadnim priicelim s portidlem
podle plant Josefa Mockera. V priibéhu pfestavby byl chram opét opatfen
stanovymi stfechami.’

1 Vice k historii stavebniho vyvoje chrdmu napt. v: KUTHAN, Jiti. Krdlovské dilo za Jitiho z Podébrad

a dynastie Jagelloncii. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny ve spolupraci s Katolickou teolo-
gickou fakultou UK, 2013, 815 s. ISBN 978-80-7422-245-0.

STROBLOVA, Helena a Blanka ALTOVA. Kutnd Hora. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000,
ISBN 80-710-6186-7.

2 Vice v: VORLICEK, Karel. Déjiny restaurace a dostavby velechrdmu sv. Barbory v Kutné Hoe:
1884-1905. Kutna Hora: Archeologicky sbor Vocel, 1906.
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Pfi restaurovani sochafskych prvkh z vnéjsiho plasté jsme museli fesit dva
zékladni okruhy problémti v nadvaznosti na dva rozdilné materidly pouzi-
té pro vyrobu téchto prvka. Pivodni sochaiské prvky vyzdoby byly zho-
toveny z biodetritického vapence tézeného v lomech v okoli Kutné Hory.
Prvky zhotovené za Mockerovy piestavby chramu v 19. stoleti byly zhoto-
veny z jemnozrnného hotického piskovce. Hofickym piskovcem nazyvame
kamen, tézeny v hotickém hibetu (diive Chlumu) v severovychodnim sou-
sedstvi Hofic v Podkrkonosi. Jednd se o kiemenny, jemnozrnny piskovec se
slidnato-jilovitym (kaolinickym) tmelem, silicifikovany s kolisajici kvantitou
stfedné zrnité pfimési.’

1) Srovndni stavu pred velkou rekonstrukci na konci 19. stoleti a po ni - vétSina sochar-
ské vyzdoby chrdamu byla nahrazena novymi proky z hotického piskovce.

Kazdy z uvedenych materialt pfinasel specifickou problematiku a pfistupy
k restaurovani byly rovnéz rozdilné. Také kombinace védpence a piskovce,
dana unikatnim historickym vyvojem chramu, s sebou nesla celou fada pro-
blémt materidlovych, technologickych a koncepénich.

Prvky z hotického piskovce jsou jak ,kopiemi”* ptivodni vyzdoby chrdmu
provedené na konci 19. stoleti, tak také prvky vyzdoby celni strany a prvniho

3 RYBARIK, Véclav. Uslechtilé stavebni a sochaiské kameny Ceské republiky. 1. vyd. Hofice v Podkr-
konosi: Nadace Stfedni priimyslové skoly kamenické a sochatské, 1994, 218 s. ISBN 80-900-0415-6.

4 DOUBAL, Jakub. Restaurovani sochatskych prvki vyzdoby chramu sv. Barbory v letech 2003-
2010. Zprdvy pamdtkové péce. 2011, ro¢. 71, €. 4.
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opéraku, které byly pti této rekonstrukci dostavény. Na konci 19. stoleti se
chrdm nachdzel v havarijnim stavu, a proto musela byt sochatskd vyzdoba
z vétsi ¢asti snesena a nahrazena novymi prvky.

Povrch skulptur byl pokryty prachovymi depozity a ve velké mife i fasami
a ligejniky. Casti vyzdoby byly narugeny vymytim mékéich slozek kamene,
typickymi pro hoticky piskovec. V mistech srdZzkovych stinti se nachazely
masivni sddrovcové krusty, v jejichz okoli byl kdimen zpraskovatély a do-
chazelo ke ztraté modelace. Sadrovcova krusta zde vznikla pravdépodobné
pfeménou vépence vymyvaného z okolnich vdpennych prvka, nebot nejvy-
raznéjsi poskozeni miizeme sledovat pravé na rozhrani piskovce a vapence.
Problém predstavovala i tenkd vrstvicka necistot pojena silikatovym pojivem,
ktera vznika na hotickém kameni na exponovanych mistech a postupné zpt-
sobovala uzavirani povrchu a vyrazné ztmavnuti, které ostfe kontrastovalo
s ¢istym kamenem.

2) Stav pfed restaurovdnim - rozpad hotického piskovce v mistech styku s vdpencovym
zdivem v diisledku migrace siranovyjch soli.

Na zédkladé vyhodnoceni restauratorského prizkumu® byly provedeny
zkousky materidld a technologii navrhovanych pro restaurovani chramu.
Vsechny uzivané technologie pro restaurovani sochafské vyzdoby byly vole-
ny v navaznosti na celkovou obnovu stavby, oviem se zvlastnim zietelem
k vyjime¢nosti jednotlivych sochafskych prvki a jejich umélecké a historické
hodnoté.

5 Vysledky prtizkumt a podrobny popis uzitych technologii jsou sou¢ésti projektové dokumentace
MURUS a restauratorskych zprav. UlozZeno v archivu Nadace Kutnd Hora - pamatka UNESCO.
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Na zacatku bylo nutné zajistit vazné naruseny kdmen v mistech, kde hrozil
jeho tbytek v prabéhu c¢isténi. Pfedzpevnéni bylo provedeno organokiemi-
¢itymi zpevniovacimi prostfedky aplikovanymi lokdlné na narusena mista
pomoci injekéni st¥ikacky. Teprve po zajisténi ohrozenych mist bylo pfistou-
peno k omyti kamennych prvka regulovanou vodni parou. Kamen byl po
vyschnuti hloubkové zpevnén organokfemicitymi prosttedky. Materidl na-

ruseny prasklinami byl zajistén injektazi v modulovém systému KSE,® ktery
navazal pfimo na zpevnéni.

Sadrovcové krusty byly namékéeny hydrogenuhli¢itanem amonnym a poté
citlivé odstranény za pomoci kartacktt a skalpelu. V okoli sddrovcovych
krust byl zjistén zvyseny obsah vodorozpustnych soli, jejichZ rekrystalizace
vedla k narusovéni pevnosti kamene. Na téchto mistech bylo proto provede-
no odsolovani piipovrchovych vrstev kamene pomoci opakovanych zabali
buniciny s destilovanou vodou.

Povrch kamene byl v mistech vystavenych srazkové vodé uzavieny tmavou
silikatovou krustou sniZzujici paropropustnost kamene. Na zakladé vyhodno-
ceni zkousek byla zvolena mikroabrazivni metoda cisténi. Silikdtova krusta
byla ztencena mikrootryskavanim do té miry, aby doslo ke zmirnéni barev-
nych kontrastli a zaroveni otevieni uzavieného povrchu.

Piskovec byl hloubkové narusen a doslo i k vétsim tbytkéim modelace. Plas-
ticka retus byla provadéna se dvéma zakladnimi cili: zajistit mista narusena
do té miry, ze dochazelo k zadrzovani vody a zatékani do bloku kamene a
doplnit modelaci tam, kde jeji tbytek narusoval vniméni vytvarné integrity
skulptury v architektonickém celku. Tmeleni bylo provadéno modifikova-
nym minerdlnim tmelem, ktery byl svou barvou, strukturou a fyzikalnimi
vlastnostmi blizky originalu.

U nékolika chrli¢ti z presbyteria doslo v minulosti k vétsim abytkéiim mo-
delace (tlapa tygra, ruka hudebnika). P¥i shromazd'ovani podkladd pro re-
konstrukci chybéjicich tvart jsme se dostali ke studiu chrli¢t zhotovenych
pti rekonstrukci chramu sv. Vita, kterd probihala rovnéz pod vedenim Jose-
fa Mockera. Zde se podafilo nalézt prakticky stejné vyjevy a ukazalo se, Ze
Mocker vyuzil pfi opravé chramu sv. Barbory modely chrli¢t zhotovené pti-
vodné pro svatovitsky chram.” Tento fakt umoZznil provést pfi restaurovani
svatobarborskych chrli¢ti relativné prfesnou rekonstrukci chybéjicich tvard.
Rekonstrukce byla provedena nejprve v sochatské hling, nasledné byl model
zaformovan a na misto osazen vydusek z umélého kamene na bazi bilého
cementu probarveny barevnymi pisky. Zavére¢na barevna retus a hydrofobi-
zace navéazala na celkové pojeti opravy vnéjsiho plasté chramu.

6 Remmers - KSE STE, KSE-Fiillstoff B, KSE-Fiillstoff B, Quarzsand F 36.

7 DOUBAL, Jakub. Restaurovani sochaiskych prvki vyzdoby Chréamu sv. Barbory v letech 2003-
2010. Zpravy pamdtkové péce. 2011, ro¢. 71, €. 4.
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3) Znak Kutné Hory ze severni strany chramu - stav pred restaurovdnim.

4) Znak Kutné Hory ze severni strany chramu - stav po restaurovdni.
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Dalsi okruh problémi piedstavovaly sochatské prvky zhotovené z kutnohor-
ského vapence. Muslovy vapenec byl pouzivan na chrdmu od jeho zaloZeni
az do 18. stoleti. Zfejmé nejvyznamnéjsi dochované prvky z kutnohorského
vapence na vnéjsim plasti chrdmu pfedstavuji maskarony, umisténé v rozich
stény kapli a opérnych pilifi na profilované fimse. Tyto prvky vznikly v le-
tech 1521-1524? a tvofi unikatni soubor pozdné gotické sochafské tvorby.

Stav maskarond byl havarijni zejména v diisledku masivniho zatékani do
horni plochy #imsy. Tato rozmérna plocha nebyla nijak kryta, a tak po ni
stékala voda ze stfechy kapli. Na fimse se zadrzovalo velké mnozstvi vody,
az dochézelo k jejimu prosakovani narusenym kamenem a vypadanymi spa-
rami do spodni profilace a do hmoty maskaronti. Voda prosakujici do spodni
¢asti fimsy, kde se nachazely maskarony, postupné vymyvala z vapence uh-
licitan vapenaty, ktery byl vlivem kyselych destt pfemérnovan na sadrovec.
V dtisledku pfemény vznikala na spodni plose fimsy a maskaronech masivni
sadrovcova krusta, kterd postupné aplné uzavtela povrch, takze na jejim roz-
hrani byla zadrZovéana vlhkost a dochazelo k vaznym poskozenim kamene
zptisobenym rekrystalizaci soli a mrazovymi cykly. Dasledkem uvedenych
negativnich vlivii byla téméf Gplna ztrata soudrznosti kamene pod krustou,
tvorba puchytkt a nasledna deformace tvaru a nakonec odloupnuti krusty
spolu se zbytky origindlniho materiélu.

Jednotlivé maskarony se nachazely v rtiznych fazich vyse popsaného procesu
degradace. U nékterych byl povrch pokryt prasklinami ¢i puchyiky a materi-
al pod krustou byl jiz zna¢né narusen, ale jesté nedoslo k odpadnuti povrcho-
vé vrstvy. U jinych maskarond byl jiz degradac¢ni proces dovrsen a ziistala
jen téméi amorfni hmota mlhavé naznacujici pavodni tvar.

Vzhledem ke zjisténému stavu a mife dochovani originalu byl navrzen kon-
zervacni piistup k restaurovani, pii kterém by se skulptury zajistily v soucas-
ném stavu a eliminaci hlavnich p¥i¢in koroze by se radikaIné zpomalil proces
degradace.

Prvnim krokem pfi vlastnim restaurovani bylo zpevnéni materidlu orga-
nokfemicitymi® zpevitovacimi prostfedky. Na mistech, kde sadrovcova krus-
ta snizovala nasakavost natolik, Ze zpeviiova¢ nemohl proniknout ke kameni,
byla krusta propichnuta, pfipadné provrtana, a prostfedek aplikovan pomoci
injekénich stfikacek. Ackoliv sddrovcova krusta pokryvajici povrch obsaho-
vala latky pro kdmen 8kodlivé a uzavirala povrch kamene, nebylo mozné ji
v tomto pripadé zcela odstranit. Pod krustami byl totiZ kdmen vétSinou vy-
drolen, a krusty se tak staly poslednim nositelem reliéfu ptvodniho povrchu.

8 OTTOVA, Michaela. Pod ochranou Krista Spasitele a svaté Barbory: sochafskd vyjzdoba kostela svaté
Barbory v Kutné Hore (1483-1499). Vyd. 1. Ceské Budéjovice: Tomas Halama, 2010, 271 s. ISBN 978-
808-7082-171.

9 Funcosil® KSE 500 E a Funcosil® KSE 300 E - Remmers.
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5) Znak z jizni stény chramu - srovnani stavu pred restaurovdinim a po ném.

6) Chrli¢ presbyteria (hudebnik) - srovndni stavu pfed restaurovdnim a po ném.
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Jejich odstranénim bychom ziskali amorfni hmotu kamene. Navic zna¢nd ¢ast
sadrovcové krusty vznikla pravdépodobné preménou vdpenného natéru,
ktery slouzil jako podklad pod polychromii," jejiz zbytky jsou dodnes patrné
na tvarich a na rtech maskaronti. Odstranénim této, byt velmi degradované
vrstvy, bychom ztratili velmi cenné doklady o povrchové tpravé a celkové
prezentaci pamatky v minulosti. Dutiny pod krustou tedy byly injektovany
smési pojenou organokiemicitym zpeviiovacim prosttedkem a na tento pro-

ces se plynule navazalo zajistujicim tmelenim v systému KSE fy Remmers.

7) Maskaron u jiZni stény chramu - pod krustou dochdzelo k rozpadu kamene, které po-
stupné vedlo k oddélovdni povrchu a ztritdm modelace.

Poté co byly maskarony konzervacné zajistény, bylo nutné alespon ¢aste¢né
otevfit povrch pokryty nepropustnymi krustami. Maskarony pokryté ¢ernou
krustou se navic pti pohledu zespoda ztracely ve stinu fimsy, proto bylo nut-
né povrch zesvétlit. Po vyhodnoceni zkousek ¢isténi bylo nakonec pfistoupe-
no k ztencovani krust pomoci mikrootryskavani s vyuZitim velmi jemného
abraziva.! Tento proces se ukazal byt velmi citlivym feSenim, nebot’ mikro-
piskovani umoziiuje regulovat intenzitu a miru obruSovani. Po postupném
zbrouseni vrchni tmavé vrstvy mikroabrazi se podafilo u nékterych maska-
rontl postupné odkryt pomérné kompaktni vrstvu polychromie.'

10 Uhli¢itan vépenaty se ptisobenim oxid siry pfeménil na siran vépenaty. Ditkladny prazkum
polychromie je soucésti technologického prazkumu zpracovaného Ing. Bayerem pro projektovou
dokumentaci MURUS. Ulozeno v archivu Nadace Kutnd Hora - pamatka UNESCO.

11 Abrazivo - mlety korund, velikost zrn 55-80 pm.

12 Podrobny popis pouZitych postupt, materiali a technologif se nachaz{ v restauratorskych zpra-
vach ulozenych v archivu NPU Praha a v archivu Nadace Kutna Hora - pamatka UNESCO.
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Spolu se zmirnénim dtsledki koroze kamene bylo nutno pfedevsim odstra-
nit jeji hlavni pfi¢iny, zejména zatékani do horni plochy fimsy. Bylo prove-
deno vyspraveni a vyspadovani ¥fimsy zajistujici plynuly odtok vody. Takto
upravend plocha byla pokryta olovénym plechem. Pouzitim olovéného ple-
chu v soucinnosti s hydrofobizaci® povrchu maskaront a fimsy byla elimino-
vana hlavni pfi¢ina degradace kamene a tim i vyrazné prodlouzena zivotnost

pamatky."

8) Maskaron ze severni stény chramu - zpeviiovini kamene pod krustou.

Vedle maskaronti v rozich kapli a nékolika mélo reliéfnich sochatskych dél
zapusténych do zdiva se na chramu nachézel také posledni dochovany pt-
vodni chrli¢. V8echny ostatni gotické chrli¢e byly sejmuty a nahrazeny pfi
opravé chramu na konci 19. stoleti.”® Dochovany chrli¢ mél byt v minulosti
rovnéz vymeénén spolecné s ostatnimi sochami. Z finan¢nich diivoda ale mu-
sel byt zachovan na ptivodnim misté, prestoze byl jiz na konci 19. stoleti tézce
poskozen.'® Chrli¢ patfi do faze stavby spojované s osobou Matéje Rejska, je-

13 Hydrofobizace - prostiedek na bazi oligomernich siloxantt IMESTA - IW 290.

14 Podrobny popis pouzitych postuptl, materialii a technologif se nachazi v restauratorskych zpra-
vach ulozenych v archivu NPU Praha a v archivu Nadace Kutna Hora - pamatka UNESCO.

15 DOUBAL, Jakub. Nékolik poznatkti z restaurovani Chramu sv. Barbory v Kutné Hote. In:
Restaurovini a ochrana umeéleckych deél: restaurovdni restaurovaného. Litomysl: Arte-fakt sdruzeni pro
ochranu pamadtek, 2007, s. 8-9.

16 VORLICEK, Karel: Déjiny restaurace a dostavby velechrdmu sv. Panny Barbory. Kutna Hora: Vocel,
1905.
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hoz ptisobeni v Kutné Hote konci v roce 1506, kdy zemiel”. Celkovy stav
zminéného prvku byl jiz nyni natolik vazny, ze bylo rozhodnuto chrli¢ se-
jmout a nahradit kopii.'®

In situ byla provedena zdkladni konzervace kamene, véetné hloubkového
zpevnéni a zajisténi oddélenych ¢asti, aby se sniZila moZznost poskozeni pri
transportu. Byla zhotovena specidlni pomocna konstrukce, ktera napomohla
pfi demontazi a ochrénila origindl pfed poskozenim. Demontéz byla prove-
dena s maximalnim ohledem na okolni historické zdivo. Vyjmuty chrli¢ byl
snesen za pomoci jefdbu a pfevezen do ateliéru. Po shromazdéni veskeré do-
stupné historické fotodokumentace bylo konstatovano, Ze tbytek modelace
byl zna¢né rozsahly jiz na konci 19. stoleti, kdy byly nejstarsi ziskané foto-
grafie pofizeny. Proto byla nyni rekonstrukce provadéna zejména na zékladé
studia ostatnich ¢asti vyzdoby chrdmu a analogickych vyobrazeni z obdobi
kolem roku 1500.

Nejprve byl zaformovén a odlit dochovany fragment chrlice a na ten provede-
na rekonstrukce. Podle sddrového modelu byla vysekana kopie z muslového
vapence,” jehoZ struktura a vlastnosti se blizi pivodnimu kameni pouzitému
pfi stavbé chramu.” Novy chrli¢ z po¢atku na chramu znacné ,svitil novo-
tou” a poutal na sebe pozornost, az se objevily ndzory, ze mél byt barevné
upraven, aby se lépe zapojil do celku. Dnes, po uplynuti sedmi let, vSechny
noveé osazené prvky témeét zcela splynuly s okolim, coz se tyka jak chrlice, tak
vrcholovych ¢asti fidl. Rozhodnuti prvek uméle nepatinovat se ukazuje jako
spravné, nebot uméle vytvofena patina miize negativné ovlivnit pfirozené
starnuti povrchu kamene.

V projektu bylo navrzeno zhotoveni dokumentac¢nich sadrovych odlitki
vybranych maskaront.” Formovani takto narusenych prvka bylo spojeno
s celou fadou komplikaci. Zejména bylo nutné provést dokonalou separa-
ci origindlu, aby nedoslo k oddéleni naruseného povrchu s formou. Zvlasté
u prvka, které byly oSetfovany organokiemicitymi zpeviiovacimi prostied-
ky, je velké riziko propojeni formovaciho silikonu s origindlem. Na zakladé
zkusenosti z jinych akci a vysledkil zkousek byla vybrédna vhodna aplikace
cyklododekanu pro uzavteni povrchu a nasledné tenzidu pro zajisténi sepa-

17 OTTOVA, Michaela: S.H.P- MURUS. - Uméleckohistoricky priizkum socharské vijzdoby, dokumen-
tace MURUS 2006 (uloZeno v archivu Nadace Kutna Hora - pamatka UNESCO).

18 DOUBAL, Jakub. Rekonstrukce pozdné gotického chrli¢e z Chrému sv. Barbory v Kutné Hote.
In: Restaurovdni a ochrana uméleckyjch dél: restaurovdni rekonstrukce reverzibilita. Litomysl: Arte-fakt
sdruzeni pro ochranu pamétek, 2008, s. 8-9.

19 Fotgdokumentace Ceskéhp muzea stiibra v Kutné Hote, fotodokumentace SOkA Kutna Hora,
Archiv Senc Praha, Archiv NPU 4. o. p. Praha.

20 Oblast St. Margaretten, Rakousko, tento typ kamene byl pouzit na véechny kamenické vymeény
na chramu.

21 Lomy na kutnohorsky vapenec jsou jiz v souc¢asnosti nevyuzivané.
22 Dokumentaéni odlitky jsou umistény na tribuné chrdmu sv. Barbory.
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9) Maskaron z jizni stény chramu - stav pred restaurovanim.

10) Maskaron z jizni stény chrdmu - stav po restaurovdni.
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race. Vyhodou cyklododekanu je, Ze po nékolika tydnech beze zbytku vytéka
a nezanechédva v originale nezadouci rezidua. Na separovany povrch byla
zhotovena sadro-silikonova forma a do ni dokumentac¢ni odlitek. Kromé vy-
branych prvki z vnéjsi vyzdoby chrdamu byly zhotoveny i odlitky sochatské
vyzdoby z triforia, kterd je z vétsi ¢asti nepfistupna, nebot prichody byly ze
statickych divodti zazdény pfi opravé na konci 19. stoleti. Sochai'ské prvky

z triforia pfedstavuji unikatni soubor pozdné gotického sochatstvi.”

Soubor sochatskych prvka chramu sv. Barbory predstavoval z hlediska re-
staurovani specifickou problematiku. Na jedné fasadé se nachazely prvky
z rliznych materiald, zcela rozdilného stafi a nestejného rozsahu poskozeni.
Pfi restaurovani bylo nutné zajistit narusenou hmotu historického materia-
lu jednotlivych prvki a provést jejich restaurovani tak, aby sochafské prvky
spolu s dalsimi stavebnimi a dekorativnimi ¢astmi vnéjsiho plasté vytvarely
harmonicky architektonicky celek respektujici stavebni vyvoj pamatky.

Restaurovani vsech sochatskych prvki bylo provadéno v navaznosti na cel-
kovou opravu chramu sv. Barbory v tzké spolupraci s ostatnimi restauré-
tory, ktefi provadéli préce na okolnich prvcich vyzdoby. Generdlnim doda-
vatelem praci byla firma GEMA ART GROUP, a. s. Projekt na pamatkovou
obnovu vnéjsiho plasté chramu vypracovala firma MURUS.

23 OTTOVA, Michaela. Pod ochranou Krista Spasitele a svaté Barbory: socharskd vyzdoba kostela svaté
Barbory v Kutné Hore (1483-1499). Vyd. 1. Ceské Budéjovice: Tomas Halama, 2010, 271 s. ISBN 978-
808-7082-171.
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11) Chrlic¢ ze severni stény - posledni dochovany pozdné goticky chrlic musel byt pro
svilj Spatny stav sejmut. Po sneseni byl umistén v interiéru chramu.

12) Chrlic¢ ze severni stény - novy chrli¢ zhotoveny z muslového vipence.
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(RESTAUROVANi SOCHY SV. BERNARDA




Sochu sv. Bernarda z Clairvaux pro objednatele Bernarda Ignace Dacického
vytvotil Matéj Vaclav Jackel a jeho dilna.** Socha byla vzty¢ena roku 1709 na
rozhrani Dacického poli za hranicemi Kutné Hory. Jednd se o mimoradné
kvalitni sochu, ktera je diky své poloze ponékud stranou zajmu.

Sv. Bernard je zde v fasnatém fadovém rouchu, na pravém rameni nese vel-
ky kiiZ a levou rukou pravdépodobné ptivodné ptidrzoval hil. V minulosti
byla socha dale dopInéna dalsimi atributy, jako jsou nastroje umuceni Krista,
a u nohou byl nejspiSe osazen dalsi atribut sv. Bernarda - v¢eli dl, jak by
se dalo usuzovat podle sesekdni plyntu. Socha stoji na podstavci kiiZového
ptdorysu s profilovanou hlavni #imsou nesouci napisy na vsech sténach.”
Népisy jsou umistény v rdmech s ¢tvrtkruhové vykrojenymi rohy a na pod-
stavci je sokl se znakem rodu Dacickych z Heslova.

Socha svétce je zhotovena z Zehrovického piskovce, kdeZto podstavec a scho-
dy jsou z kutnohorského vapence.

Skulptura se pfed restaurovanim v roce 2009 nachazela v Zalostném stavu.
Povrch kamene byl pokryt prachovymi depozity a ¢aste¢né fasami. Bylo od-
lomeno celé jedno rameno kiiZe, prsty levé ruky a nos. Dalsi drobné&jsi me-
chanicka poskozeni byla po celé soSe, zejména vSak na strané obracené do
silnice. Na zadni strané roucha bylo nékolik dozilych vyspravek. Ve hmoté
kamene byly praskliny sledujici sedimentacni vrstvy, které ohrozovaly inte-

gritu pamatky.

Povrch soklu z vapence byl ¢aste¢né smyt a ndpisy na podstavci byly témért
necitelné. Ve srazkovych stinech se vyskytovala sddrovcova krusta, v jejimz
okoli byl kdmen narusen. Kamenné stupné podstavy byly zna¢né rozestou-

pené, celé ¢asti byly vyvaleny a rozhazeny kolem skulptury. Sparami proris-
taly rostliny a kofeny okolnich stromki a kett.

24 STROBLOVA, Helena a Blanka ALTOVA. Kutnd Hora. Praha: Lidové noviny, 2000. ISBN 80-
710-6186-7.

25 CII CLLC DIVD I CLLC = 1709, CHRISTI COLLACTANEO DIVO BERNARDO PATRI OCE-
LLO NECTAREO - Kristovu nevlastnimu bratru, svatému Bernardovi, otci, klenotu nektarovému,
MLLILU DIILI = 1709, MELLIFLUO DEI [...] FILIO - Medem oplyvajicimu Bozimu ... synovi, DI DU
DCICY = 1709, PENDIT BERNARDUS DACZICZKY - Vykonava Bernard Dacicky, IC IVDII CM =
1709, OBSTRICT[AE] GRATITUDINIS CANONEM - Zavazané vdécnosti kanon.

113



Restauratorsky prazkum byl zaméfen na zjisténi rozsahu poskozeni a jeho
pric¢iny. Zaroven byly shromazdény historické fotografie a analogicka vyob-
razeni jako podklad pro rekonstrukci chybéjicich tvara.*

Po zapoceti praci, kdy byl rozkryt terén v okoli sochy, bylo zjisténo, ze ko-
fenovy systém okolnich dfevin narusil stabilitu podstavce. Bylo tedy nutné
rozebrat kompletné schodisté a toto znovu osadit na novy zaklad, ktery byl
vyzdén z ptivodnich kamenti. Socha svétce byla pied timto zasahem sejmu-
ta a pfevezena do ateliéru restauratora, aby nedoslo k jejimu poskozeni pii
ptipadném poklesu soklu.

13) Schody tvotici podstavec musely bijt rozebrdany a znovu sestaveny.

Pred ocisténim povrchu byla mista vyrazné narusena korozi prekonsolido-
vana, aby se snizilo nebezpeci ubytkh originalu pfi ¢isténi. Cely povrch byl
oSetfen biocidnim prostfedkem a poté omyt regulovanou vodni parou a do-
¢istén mékkymi kartaci. Sddrovcova krusta byla odstranéna zébaly destilova-
né vody v buni¢iné a ndslednym omytim parou a kartacky. Tmavé silikatové
krusty, pokryvajici zejména mista vystavend srdzkové vodé na Zehrovickém
piskovci, byly na zédkladé vyhodnoceni zkousek ¢isténi zten¢eny mikroabra-
zivni metodou. Kamen byl lokalné zpevnén kombinaci organokiemicitych

prostiedki rtizné koncentrace a praskliny byly vyplnény injektazni smési.

26 Vice v: DOUBAL, Jakub. Restaurdtorskd zpriva: Restaurovini sochy sv. Bernarda pfi pravé strané
silnice Kutnd Hora - Horany. Kutna Hora, 2009. UloZeno v archivu NPU UOP SC.
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14) Socha sv. Bernarda - stav pfed restaurovinim v roce 2009.
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Plastické retuse i vyplné vétsich prasklin byly provadény mineralnim tme-
lem, ktery byl svou barvou, strukturou a fyzikalnimi vlastnostmi blizky okol-
nimu kameni.

V ptipadé vétsich doplnki, jaké predstavuje dlan levé ruky a ¢ast kiize, byl
nejprve tvar vymodelovan v hliné, potom zaformovéan a nakonec vydusan
z umélého kamene. Tyto dopliiky byly nasledné k sose ptilepeny a vzniklé
spary byly zaretusovany umélym kamenem. Rekonstrukce byly provadény
na zdkladé dostupnych archivnich fotografii*” a studia analogii (zejména soch
ze sedleckého klastera pochazejicich ze stejné dilny). K doplnéni bylo pii-
stoupeno v takové mife, aby bylo obnoveno vnimani sochy jako celku.

15) Priibeh doplriovini chybéjicich éisti - tvary byly nejprve namodeloviny z hliny a nd-
sledné vydusdny v umélém kameni.

Socha byla osazena zpét na restaurovany podstavec a doslo rovnéz k obnové
kovovych atributd, které ptivodné doplnovaly gesto svétce. Na zavér bylo
provedeno hydrofobni osetfeni. Hydrofobizace v pfistich nékolika letech vy-
razné snizi zavlh¢ovani kamene, ¢imz se do zna¢né miry zpomali korozivni
procesy. Soucasné s restaurovanim doslo i k tpravé okolniho terénu, kde
byly z bezprostfedniho okoli odstranény naletové dfeviny i zajistén svod

vody.

27 Fotografie jsou umistény v SOkA Kutna Hora.
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16) Socha sv. Bernarda - priibéh cisténi. Na fotografii je patrné mechanické poskozeni
sochy a chybéjici ¢asti modelace.

17) Socha sv. Bernarda - pritbéh cisténi silikdtové krusty pomoci mikrotryskani.
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Jiz pti formulovani koncepce restaurovéani byla zvazovéana varianta presu-
nuti sochy z ptivodniho mista, které je dnes ponékud stranou pozornosti,
nékam do centra mésta. Podobné byla ve stejném roce pfesunuta napiiklad
socha sv. Sebestiana, je stala nedaleko sochy sv. Bernarda uprosted poli.®
Argumentem pro tento pfesun bylo nebezpeci poskozeni soch, nebot v obou
pifpadech se jedna o mista odlehla. U sv. Sebestiana navic hrozilo nebezpeci
poskozeni pti zemédélskych pracich. Je zfejmé, Ze socha sv. Bernarda, jez ma
mimofadnou pamatkovou i uméleckou hodnotu, by se dobfe vyjimala na né-
jakém reprezentativnim prostoru , uvniti hradeb mésta”. Zminovanda socha
sv. Sebestiana napiiklad velmi pékné ozivila Piknerovo namésti, a to i piesto,
ze se dochovala jiz ve zna¢né torzalnim stavu.

Hlavnim argumentem proti témto pfesundim je nespornd ztrata ¢asti auten-
ticity pamatky. Jakkoli je dne$ni prostor okolo paméatky zménén, socha na
ptvodnim misté ma historické opodstatnéni. U sv. Bernarda bylo jednim
z téchto historickych vztaht vymezeni Dacického pozemkt. Druhy vztah se
nam vyijevil poté, co bylo provedeno profezani okolni zelené. Po odstranéni
stromt se naskytl vyhled do tudoli, kde v ddli stoji majestatny cistercidcky
sedlecky kostel. Pravé k tomuto chrdmu obraci sv. Bernard sviij zrak a docha-
zi tam k bezeslovné komunikaci mezi sochou zakladatele cisterciackého fadu
a cistercidckym chramem. Socha je mimotfddnym piikladem barokni kulturni
krajiny. Demonstruje spolupraci Dacického s fddem a zaroven piihlaseni se
ke stfedovéké minulosti fadu a uplatnéni geometrickych vztaht pfi budo-
vani Kutné Hory jako jejtho duchovniho zdkladu.?”” Tyto souvislosti by byly

N7

presunutim sochy na jiné, ,reprezentativnéjsi” a bezpe¢néjsi misto poruseny.

Na zéavér je tfeba pfiznat, ze argumenty ve prospéch bezpec¢nosti skulptury
mély své opodstatnéni, nebot kratce po dokonceni restaurovani byly odcize-
ny médéné atributy svétce (htl, svatozar). Hodnota atributu pfepoctena na
vahu materidlu byla sice asi 27 K¢, ale sbéraci kovti stalo za to na sochu vylézt
a atributy zcizit béhem prvniho mésice po restaurovani. Vlastni socha pfi této
kradezi nastésti neutrpéla vaznéjsi poskozeni.

28 Umisténi sochy sv. Sebestidna pied piesunem: GPS 49°5726.2“N 15°15'25.1“E,

29 Vice k tématu v: KRUML, Milos. Uber das Stadtbild am Beispiel Kuttenberg: O obrazu mésta na
piikladu Kutné Hory. Wien: Institut fiir Baukunst und Bauaufnahmen Technische Universitit Wien,
1991. ISBN 3-900955-04-2.
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18) Socha sv. Bernarda - stav po restaurovani.
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RESTAUROVANI SOUSOSI SV. VACLAVA
PRED JEZUITSKOU KOLE]JI




V letech 2005-2006 bylo provedeno restaurovéani galerie soch pfed jezuitskou
koleji. Restaurovani provadél tym restauratort pod zastitou firmy GEMA
ART GROUP a. s. Autor mél moznost restaurovat sochu sv. Jana Nepomuc-
kého a centralni sousosi sv. Vaclava.

Barokni soubor souso$i vznikl jako dovrseni ambiciézniho projektu jezuitské
koleje. V ramci tohoto pocinu byl vybudovan novy pfichod od mésta podél
koleje ke svatobarborskému chrdmu na zptisob mostu. Uméle vytvoreny te-
rén pfed pricelim koleje byl zpevnén masivni parapetni zdi, na které pak
bylo v letech 1707-1716 osazeno dvandct souso$i svétct,* jejichz autorem je
jezuitsky koadjutor Frantisek Baugut.™

Sochatska vyzdoba tohoto ,mostu” pfed koleji je vyrazem snahy vytvofit
vyznamovou paralelu mezi prazskym Karlovym mostem sméfujicim od je-
zuitského Klementina na Prazsky hrad a obdobnou situaci v Kutné Hote,
kde most vede od koleje ke kralovské rezidenci ve Vlasském dvote.”> Most
spojoval jezuitskou doménu s centrem meésta. Smétoval od Svatobarborského
chrdmu a koleje k jezuitskému gymnaziu a seminariu zfizenému v Hradku
a déle pak k radnici a mincovné s panovnickou rezidenci, mél spojit mésto
s prostorem, ze kterého jezuité v duchu rekatolizace $ifili svoji moc. Fakt,
ze kutnohorsti jezuité méli rozvrzeni vyzdoby mostu ve svém teritoriu plné
v rukou, dal vzniknout ve své ikonografické ucelenosti unikatnimu souboru
baroknich sousosi.® VSechny sochy pied jezuitskou koleji byly zhotoveny
z kutnohorského véapence.

Sousosi sv. Véclava je centralni a nejvétsi skulpturou celého osové koncipo-
vaného souboru sochafské vyzdoby. Skulptura vznikla v roce 1716.3* Sochu
financovalo nadbozenské bratrstvo sv. Vaclava, zalozené v Kutné Hote v roce
1672.

30 Ttinacté sousosi sv. Jana Nepomuckého bylo doplnéno ve 40. letech 18. stoleti.
31 Narozen 1668 ve Vartenberku, zemiel 1725 v Jihlavé.

32 STROBLOVA, Helena a Blanka ALTOVA. Kutnd Hora. Praha: Lidové noviny, 2000. ISBN 80-
710-6186-7.

33 Vice o ikonografii v: ZAHORKA, Jind¥ich. Jezuitskd kolej v Kutné Hore: Stavba - déjiny - uméleckd
vyzdoba. Kutna Hora: Galerie Stfedoceského kraje, 2011. ISBN 978-80-7056-166-9.

34 Ur¢eno chronogramem - DIVO/BOHEMIAE VTE/LARI PII CLIEN-/TES/D (ONANT)
D (ANT) D (EDICAT) (1716) Pteklad: Svatému ochranci Cech zbozni sluzebnici.
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Sousosi sv. Vaclava tvofi postava sv. Vaclava stojictho na drobném soklu.
Po stranach soklu jsou dva andélé nesouci staroboleslavské paladium a sva-
tovéaclavskou orlici, v ¢ele pied soklem pak lezi cesky lev. Tento vyjev nese
bohaté zdobeny podstavec s eucharistickymi motivy a reliéfem zobrazujicim
zavrazdéni knizete Vaclava bratrem Boleslavem. Po strandch podstavce stoji
dvé postavy, vlevo sv. Ludmila, vpravo sv. Vit. Trojihelnikovou kompozici
uzaviraji po strandch andélé stitonosi nesouci obrazy sv. Kosmy a Damidna
jako odkaz na kostel, pfed jehoz branami byl sv. Vaclav zavrazdén. Zaklad-
ni rozvrzeni sousosi nejspise vychazi ze sochafského ztvarnéni sv. Vaclava
umisténého ptivodné na Karltv most v roce 1701, jehoz autorem byl Ottavio
Mosto.*

19) ) Sousosi sv. Viclava - detaily poskozeni sochy sv. Viclava a andéla po jeho levici.

Stav pamatky pied restaurovanim by se dal oznacit za vazny. Tmavé sad-
rovcové krusty pokryvaly povrch ve srazkovych stinech pfiblizné na ¢tvrtiné
povrchu. Pod témito krustami kdmen misty zcela ztracel pevnost a dochazelo
k jeho vydrolovéani. Masivni krusty v nékterych mistech zcela deformovaly
tvar a lokalné doslo k odpadnuti celych ¢asti modelace. Povrch kamene vy-
staveny srazkové vodé byl vymyt o nékolik milimetrt, pfi¢emZ z povrchu
vystupoval odolnéjsi karbonatovy materidl bioklastt, pfedevsim prizmatic-
kych vrstvicek schranek mlzt, a vytvérel tak vyrazné pozitivni reliéf. Spodni
¢asti skulptury byly navic poskozeny mechanicky, coZz pravdépodobné zpti-

35 Dnes je socha uloZena v Lapidériu Narodniho muzea. Péivodni feSeni je zachyceno na rytiné
A. Neurauttera z roku 1714.
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20) Sousost sv. Viclava - stav pred restaurovdnim.
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sobily nescetné davy turistd, ktefi se nespokoji pouze s vizualnim vjemem,
ale touzi i po haptické zkusenosti s materialem, ktery pfetrval staleti. Nejza-
chovalejsi ¢asti sousosi se zdal byt reliéf na podstavci zobrazujici zavrazdéni
sv. Véclava. Zde byl zachovan povrchovy reliéf a nedoslo k omyti tvaru. Pfi
prizkumu vsak bylo zjisténo, ze povrch tvori kompaktni sddrovcova krusta,
ktera byla navic pretfend disperznim natérem, a pod touto vrstvou je kimen
velmi narusen a dochézi k jeho vydrolovéani.®

21) Reliéf na podstavci - zpeviiovani naruseného kamene pod krustou.

Spatny stav kamene se projevil jiz v minulosti a sousosi proslo fadou oprav.*’

Setkali jsme se s celou 8kédlou vice ¢i méné zdaftilych vyspravek od vapen-
nych tmeld, které byly uspokojivé jak vytvarné, tak technologicky, az po
nepropustné cementové tmely osazené na kovové armatury, v jejichZz okoli
byl kdmen totalné degradovén a casto se oddéloval spolu s kusy ptivodniho
materialu.

Restaurovani sousosi sv. Vaclava a sedmi dalsich sousosi navézalo na prv-
ni etapu restaurovéni, pti které bylo opraveno pét skulptur.?® Hlavnim pro-
blémem bylo zajisténi ptivodni hmoty kamene, nebot nepropustné tmely

36 Vice v: DOUBAL, Jakub. Restaurdtorskd zprava: Konzervace a restaurovini sou/sos,fz’ Sv. Vv/iclavu na
rampé pred jezuitskou koleji v Kutné Hore. Kutna Hora, 2006. UloZeno v archivu NPU UOP SC.

37 Vicev kapitole: ,Poznamky k restaurovani kamennych pamaétek od 19. stoleti do souc¢asnosti”.
38 Sv.Jan Nepomucky, sv. Barbora, sv. Ludvik (Ferdinand Kastilsky), sv. Isidor a sv. Josef.
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22) Priibeh praci - cisténi kombinaci mikrootryskdavani a zabalil.

23) Reliéf na podstavci - srovndni stavu pred restaurovdnim a po ném.

125



a sadrovcové krusty znemoznovaly hloubkové nasyceni narusené hmoty
zpevniovacimi prostfedky. Nemohlo vSak byt pfistoupeno k tplnému od-
stranéni krust a tmelt, nebot’ krusty byly v mnoha p#ipadech poslednimi no-
siteli paivodniho reliéfu a jejich odstranénim bychom ztratili posledni zbyt-
ky ptivodniho tvaru. Stejné tak odstrafiovanim nékterych tmeltt by mohlo
dojit ke zna¢nému tbytku originalni hmoty. Proto bylo nejprve provedeno
predzpevnéni® pomoci navrtanych drobnych otvort a teprve po tomto za-
kladnim zajisténi mohlo byt pfistoupeno k ¢astecnému ztenceni krust pomo-
cf mikropiskovani. Po otevieni povrchu bylo provedeno opétovné zpevnéni
organokiemicitymi zpeviiovacimi prostiedky. Na takto zpevnény povrch
byl aplikovan zabal hydrogenuhli¢itanu amonného v buni¢iné. Namékéené
krusty bylo mozno ¢astecné omyt, pficemz tvar zistal zachovan. Po ¢isténi
bylo provedeno jesté opétovné lokalni zpevnéni mist, ktera predtim nebylo
mozné zpevnit. Na celou skulpturu, zejména pak na mista, kde bylo apli-
kovano chemické ¢isténi, byl opakované nanesen odsolovaci zébal buniciny
s destilovanou vodou. Opakovanim tohoto zabalu doslo k dalsimu ocisténi
krust a celkovému vysvétleni sochy. Na zavér byla jesté nékterd mista lokal-
né docisténa opét pomoci mikrootryskavani. Kombinaci rtiznych metod pfi
ztencovani a odstrafiovani krust, proklddanou opakovanym zpeviiovanim
naruSenych mist, se podafilo dosahnout otevfeni uzavieného povrchu pfi
zachovéni originalniho tvaru, coz je patrné zejména na reliéfu na podstavci
zobrazujicim smrt sv. Vaclava, kde by i malé tbytky hmoty znamenaly vy-
raznou ztratu modelace.

Dutiny pod oddélenymi krustami a praskliny pod star§imi tmely, které ne-
bylo moZné odstranit, byly vyplnény injektdZni smési organokiemicitého
systému KSE, ktera plynule navézala na proces zpeviiovani. Tmeleni mélo
prevazné konzervacni charakter, kdy byla doplnéna pouze vétsi poskozeni,
ktera narusovala vytvarnou celistvost sousosi. Pfi tmeleni a zejména pak pfi
rekonstrukci atributt bylo vyuzito starsi fotodokumentace. Podafilo se shro-
mazdit fadu fotografii ulozenych v archivu Kutné Hory (SOkA), v Ceském
muzeu stifbra a v archivu SUPP v Praze, zachycujicich obdobi od roku 1920
az do soucasnosti. Tmel byl zhotoven z vdpna s hydraulickymi pfisadami
(SPH-K Tradition) v kombinaci s mensi pfisadou bilého cementu a réiznych
frakci pisku a drceného vapence. Materiél byl na zdkladé zkousek piipraven
tak, aby byl svou barvou, strukturou a fyzikalnimi vlastnostmi blizky origi-
nalnimu kameni. Pfi volbé materidlu na tmel bylo pfihlédnuto i k faktu, Ze
starsi tmely zhotovené na vapenné bazi vydrzely na skulptufe po mnoho de-
setileti, aniZ by byly zdrojem poskozeni pro ptivodni kdmen ¢i néjak vizualné
narusovaly integritu pamatky.

Vzhledem k tomu, Ze vétsina korozivnich procesti probihajicich v kameni je
vice ¢i méné spojena s vodou, bylo Zadouci omezit pfisun vody do kamene,

39 Funcosil 300 a Funcosil 500 (Remmers).
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24) Sousosi sv. Viclava - stav po restaurovdni.
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a proto bylo kromé dtkladné hydrofobizace kamene pfistoupeno k oplecho-

7 Nz

vani fimsy soklu olovénym plechem.

Pfi restaurovani a studiu historickych podkladi se ukdzala jedna zajimavost,
ktera byla konzultacemi s dalsimi odborniky potvrzena:

Centrélni sousosi ptivodné nebylo soucasti jedné linie skulptur, ale bylo o né-
kolik metrti ustoupeno z fady, ¢imz vzniklo segmentové prostranstvi pred
vchodem do koleje. Zbytky po tomto feSeni miéizeme dodnes nalézt za sou-
sosim, kde je vytvofena plilkruhové terasa, kterd zfejmé néjaky cas skulptu-
ru nesla. Tuto hypotézu podporuje jak plan z 30. let 18. stoleti*’ tak veduta
z roku 1747, kde je ptivodni feSeni patrné. Kdy pfesné doslo k posunu sou-
sosi sv. Vaclava, nevime, protoZe na pozdéjsich vyobrazenich jsou jiZ sochy
v fadé, coz ale miZe byt ddno snahou autorti o zjednoduseni, nebot se vétsi-
nou jedna o veduty, kde jsou sochy zobrazeny schematicky.

Pokud si to pfedstavime, jevi se ndm dnes ponékud fadné pisobici galerie
soch ve zcela jiném svétle. Jiz z ikonografického feseni je patrné, ze kompo-
zice galerie soch je koncipovéana centralné, ale teprve kdyz si pfedstavime,
jaky byl ptivodni zdmér architekta,* uvédomime si, nakolik monumentalnéji
cely koncept ptisobil. Najednou dostane smysl tvar podstavce i ponékud vét-
81 rozméry sousosi a i vztah k vlastni budoveé koleje, resp. k jejimu hlavnimu
vstupu ziska zcela jiné proporce.

Dtivodem pro rozebrani sousosi a jeho umisténi v fadé s ostatnimi skulptura-
mi byly zfejmé statické problémy, nebot cel4 terasa stoji na navazce a zékla-
dy nebyly nejspiSe dostate¢né nosné. Problémy se statikou soch se projevily
i pozdéji, nebot zejména v ¢asti blize méstu cela terasa , ujizdéla” do adoli.
Tento problém byl fesen jiz v minulosti. V 60. letech 20. stoleti byla ¢aste¢né
rozebrana zed mezi nékolika souso$imi, coz ale nepomohlo, a v roce 1970
byla zed' opét rozebrana vcetné sousosi sv. Josefa, sv. Ignace z Loyoly a soch
sv. Vita a andéla stitonose patiici k sousosi sv. Vaclava.*® V 90. letech byly
dalsi statické problémy feSeny mikropilotazi.*

40 Zhotovil Johan Josef Mann v roce 1732. Ulozen v NPU pod inv. ¢. PPOP 996-5-979.
41 Autor nezndmy, uloZeno v CMS pod inv. ¢. 3793/80.

42 Architektem byl zfejme G. D. Orsi, pfipadné J. J. Vogler. Podle: STROBLOVA, Helena a Blanka
ALTOVA. Kutnd Hora. Praha: Lidové noviny, 2000. ISBN 80-710-6186-7. s. 432.

43 SMROKOVSKY, Miloslav. Restaurdtorskd dokumentace: Plastiky pfed byjvalou jezuitskou koleji r.
1971. Kutna Hora, 1971, uloZeno v archivu Nadace Kutnd Hora - pamatka UNESCO.

44 VINAR, Jan a Jifi TURECEK. MURUS. Projekt - technickd zprdva: Zajisténi soch pod Jezuitskou kolej.
MURUS. Praha, 1993., uloZeno v archivu Nadace Kutna Hora - pamatka UNESCO.
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25) Sousosi sv. Viclava - stav po restaurovdni.
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(RESTAUROVANi KAMENNE KASNY




Kamennd kasna se nachézi v historickém jadru mésta Kutné Hory zapsaném
na seznamu UNESCO a byla sou¢asti sofistikovaného vodovodniho systému,
ktery zajistoval pfivod vody do poddolovaného hornického mésta z nékolik
kilometrti vzdéleného pramene.* Jiz v dobé svého zfizeni byla Kamenna kas-

na ve stfedoevropském méfitku mimoradnym pocinem a fakt, Ze se docho-
vala do dne$nich dnti, z ni ¢inf unikétni technickou a uméleckou pamatku.*

Kamenna kasna byla postavena v letech 1493-95 pravdépodobné svatobar-
borskou huti Matéje Rejska.”” Oznaceni ,kasna” je vzhledem k jeji ptivodni
funkci ponékud zavadéjici, v dobé vzniku se jednalo o jakousi monumentalni
sochai'sky zdobenou schranku okolo vodni cisterny, odkud byla voda déle
rozvadéna do vyznamnych objektti a palactt hornického mésta. Svému pt-
vodnimu tcelu slouzila aZ do 17. stoleti. V roce 1667 byly do stén prorazeny
dva vchody a ze stran kasny vyvedeny chrli¢e s tekouci vodou. Teprve od
této chvile miizeme mluvit o kadné v pravém slova smyslu. Ptesné&jsi infor-
mace o stavu a podobé kasny mame az diky archivnim fotografiim z druhé
poloviny 19. stoleti, kdy jiz bylo ptivodni zastfe$eni odstranéno a ornamen-
talni vyzdoba se nachazela v torzalnim stavu.

Celkovy stav kasny byl v 19. stoleti dezolatni. V letech 1887-1890 prosel ob-
jekt pod vedenim architekta Ludvika Lablera rozsahlou rekonstrukci, kdy
byla valna vétsina ornamentélnich prvka nahrazena ,kopiemi”. Kasna byla
ptvodné cela zhotovena z biodetritického vapence z nedalekych lomd, ale
pfi opravé byly vSechny nové prvky zhotoveny z hotického piskovce, coz
byla pomérné bézna dobova praxe.*® Cilem této obnovy byla snaha zlepsit
$patny stav kasny. Nejednalo se o navrat k ptivodnimu vzhledu se stfechou,
balustradou a sochami, ale o jakési zachyceni dochovaného stavu. Presto-
Ze zvolené prostiedky, tedy ndhrada poskozeného kamene za novy, nejsou
staurovani v dnesnim smyslu slova a nikoli o puristickou pfestavbu, jak
45 Soucasti tohoto vodovodu byl i dodnes dochovany kamenny akvadukt, ktery ptekonava hlu-
boké tidoli potoka Bylanky.

46 STROBLOVA, Helena a Blanka ALTOVA. Kutnd Hora. Praha: Lidové noviny, 2000. ISBN 80-
710-6186-7.

47  Vice k historii napt. v: KUTHAN, Jiti. Krdlovské dilo za Jitiho z Podébrad a dynastie Jagelloncii. Vyd.
1. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny ve spolupraci s Katolickou teologickou fakultou UK, 2013,
815 s. ISBN 978-80-7422-245-0.

48 Vice v kapitole ,Pozndmky k restaurovani kamennych pamatek od 19. stoleti do soucasnosti”.
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tomu bylo u mnoha jinych pamaétek té doby. Je tfeba si uvédomit, ze vyména
kamene byla tehdy jedinym prostfedkem opravy korodovaného prvku. Tyto
vymeény, pfestoze velmi rozséhlé, v zdsadé respektovaly piivodni tvaroslovi
(coz mtizeme posoudit porovnanim historickych fotografii a srovnanim do-
chovanych ptivodnich prvka na kasné).

26) Kamennd kasna - archivni fotografie z roku 1856.

Volba materialu pro obnovu v 19. stoleti se jiz nékolik let po opravé ukazala
jako znaé¢né problematicka. Hoficky piskovec je jilovy jemnozrnny piskovec,
ktery neni pfili§ odolny proti povétrnostnim vliviim. Na exponovanych mis-
tech dochézi k vymyvani mék¢ich slozek kamene a naruseni povrchu. Vaz-
néjsi problém zpthisobuje interakce ptivodniho vapence s piskovcem, kdy vli-
vem kyselych destti dochazi k pfeméné uhlic¢itanu vapenatého z vapencti na
mnohem rozpustnéjsi siran vapenaty. Tento siran je vyplavovan z povrchu
a dochézi k jeho postupnému zatékani do nize poloZzenych mist, kde vytvari
sadrovcové krusty na povrchu a zéroven cyklickou rekrystalizaci zptisobuje
hloubkové naruseni struktury kamene.” U méné odolného, jemnozrnného
piskovce dochazi k vaznym poskozenim a pii dlouhodobé expozici mize do-
jit az k jeho tplnému rozpadu.®

49 BAYER, Karol. Gypsum - an overlooked corrosive factor for some types of silicate sandstones

in Czech republic. In: European Research on Cultural Heritage, State of the Art Studies: Proceedings of the
ARCCHIP Workshops. Praha: ITAM, 2006, s. 97-108. ISBN 97-108 80-86246-28-0.

50 Tento proces byl sledovan na celé fadé pamétek, napf. na domu sv. Alzbéty v Kosicich, chramu
sv. Barbory v Kutné Hofe atd.
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27) Kamennd kasna - stav pred restaurovdnim v roce 2009.
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Kasna prosla fadou oprav,” pfi nichZ se restauratofi snazili s timto stavem
vypoifadat v souladu s dobovymi technologickymi moznostmi a pfistupy
pamatkové péce. Opravy provadeéné do 90. let 20. stoleti jen tézko mtizeme
nazvat koncepénimi. Jednalo se spiSe o ndrazové ¢isténi a pfitmelovani uby-
vajici modelace nebo vyménu nékterych prvka. Pfi vétsi opravé v 60. letech
byly nékteré adajné dozilé prvky z hotického piskovce nahrazeny kopiemi
z m8enského piskovce. Tento krok je tézko pochopitelny, nebot kamen z ho-
tické lokality byl i v té dobé snadno dostupny. Msensky piskovec je sice svym
vzhledem hotickému blizky, ale pouzity kdmen byl velmi nekvalitni a dnes
tyto prvky patfi k nejvice poskozenym ¢astem vyzdoby kasny.

28) Kamennd kasna - stav pred restaurovdnim v roce 2009.

Zasadni oprava, provedena v 90. letech 20. stoleti, byla ve své dobé v odbor-
nych kruzich kladné hodnocenym zasahem pro svou ,,odbornost a vysokou
uroven restaurovani”.” Tato oprava byla pomérné rozsahla a trvala (snad i z
ekonomickych dtivodi) od roku 1993 do roku 1997, nebot v dobé této opravy
se kasna nachézela ve stavu ,, zna¢né zchatralém”. Kromé standardnich dko-
nd jako ¢isténi a odstranéni dozilych prvki bylo soucésti zdsahu i v dané
dobé v Cechéch nestandardni odsolovani® (byt lokélni a spise symbolické).

51 1963, 1987 restaurovani v ramci rekonstrukce ndmésti (ing. arch. B. Fanta). Vedouci zasahu
Smrkovsky ak. soch. rest., 1993-1996 Pospisil.

52 KUTHANOVA, Véra. OBNOVA PAMATEK N. P. PRAHA. Kamenni kasna v Kutné Hore: strojo-
pis. Praha, 1987.

53 Rozsah a vysledky analyz bohuZel ve zpravé nejsou uvedeny, z fotodokumentace zasahu je
zfejmé Ze se jednalo pouze o lokalni aplikaci buniciny.
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29) Kamennd kasna - detail poskozeni kamene pod cementovymi vysprdvkami.

30) Priizkum Kamenné kasny z roku 2009 - graficky zdkres poskozent.
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Koncepce opravy smétovala k potlaceni diisledkti koroze a prezentace kasny
jako kompaktniho architektonického dila. Naruseny povrch byl pfetmelen
a smyté tvary doplnény v tmelu. Na zavér byla provedena , scelujici barevna
retus” smétujici k zapojeni tmeld a potlac¢eni riznorodosti pouzitych kame-
nd,* kterd dala celé kasné vzhled hnédosedého monolitu. Cely zakrok byl
z femeslného hlediska dobfe proveden v souladu s dobovym nazirdnim na
problematiku restaurovani. Diskutabilni je snad pouziti velmi tvrdého kie-
menného bozanovského piskovce na vymény tdajné dozilych prvki z hotic-
kého piskovce. Provedené vymény materidlem ani zpracovanim neodpovi-
daji materialim pouzitym na kasné a dodnes tyto ¢asti ptisobi jako velmi
rusivy element. P¥i prozkoumani vyménénych prvkda, které jsou dnes uloze-
ny v lapidariu, se jen tézko hledaji dtivody, které vedly k vyméneé praveé téch-
to prvka a ne jinych.

Koncepce obnovy z 90. let, provedené v materidlech v té dobé dostupnych
a standardné pouzivanych, pfinesla do dnesnich dnii celou fadu problémd.
Ve snaze obnovit ptivodni krasu kasny se vSemi jemnostmi architektonic-
kych detaild byl povrch téméf zcela pretazen vice ¢i méné silnou vrstvou
tmelu nebo 8likru. V této vrstvé byly rekonstruovany hladké povrchy i hrany
profilace. Vzhledem k tomu, Ze celd rekonstrukce byla zfejmé vedena snahou
potlacit disledky degradac¢nich procesti a obnovit celistvost architektury, byl
na zavér prakticky cely povrch opatien scelujicim barevnym natérem. Bohu-
zel korozni procesy probihajici v kameni nebylo moZzné zastavit, nebot neby-
lo a ani nemohlo byt zamezeno pfistupu vody k paméatce. Dtsledkem popsa-
ného stavu bylo to, Ze povrch opatieny tmely a natéry ptisobil po uplynuti
nékolika let zna¢né uméle. Navic pod uzavienym kamenem nekontrolovatel-
né probihal jeho rozpad. Postupné dochéazelo az k oddéleni tmelt a odhaleni
zcela rozpadlého kamene. Cely tento proces byl urychlen vyrazné zvysenymi
obsahy vodorozpustnych soli nahromadénych pod uzavienym povrchem.

Vlastnik pamatky Mésto Kutna Hora si byl védom, o jak vyznamnou pamat-
ku se jedn4, a pfistoupil na to, Ze bude pred vlastnim restaurovanim prove-
den rozsahly prizkum.

Restauratorsky prizkum byl zaméfeny na stav objektu, stanoveni hlavnich
pric¢in poskozeni a dokumentaci souc¢asného stavu.” Takto provedeny pri-
zkum pomohl pfipravit podminky pro vlastni restaurovani a stanovit ram-
cové koncepci restaurdtorskych praci. Fakt, Ze byl pfed zapocetim obsahlé
obnovy takto vyznamného objektu proveden detailni prazkum, bohuzel
zdaleka neni véci samoziejmou, nebot jsou ¢asto nadfazovany ekonomické
aspekty obnovy nad kvalitou, coz z dlouhodobého hlediska vede k destrukci
pamatkového fondu v ¢eskych zemich.

54 Natér pojeny prostiedkem Veropal KP 709 kopolymer butylmethakrylatu (zvany téz KP lak).

55 Restauratorsky prazkum i vlastni restaurovéni provadéla Fakulta restaurovani Univerzity Par-
dubice pod vedenim Mgr. art. Jakuba Doubala.
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31) Kamennd kasna - detail poskozeni kamene pod cementovym pretérem.

32) Kamennd kasna - detail poskozeni kamene pod cementovym pretérem.
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Prizkum poukdzal na zdvazné naru$eni kamene pod vyspravkami a disperz-
nimi pretéry, které uzaviraly povrch. Dalsi problém, ktery urychlil rozpad
kamene, pfedstavovalo rozsahlé zasoleni objektu.® Ve spodni ¢asti bylo zdi-
vo zavlh¢ovéano v dlisledku vzlinajici vlhkosti. Masivni horni ¥imsou, ktera je
misty az 90 cm $irokd, dochazelo k vaznému zatékani vody do bloku zdiva.

Vnitfek kasny navic nemél funkéni odvodiiovaci systém.

33) Priibéh praci - predzpevnéni naruseného kamene.

Koncepce byla stanovena ramcové jako konzervac¢ni, mély byt odstranény
vyspravky a pfetéry uzavirajici povrch kamene a nasledny restauratorsky za-
sah mél smérovat k prezentaci kasny se stopami jejtho Zivota v ¢ase s respek-
tem materidlové rtiznorodosti pouzitych kament. Takto rdmcové stanovena
koncepce musela byt v detailech dofesena v prabéhu praci, nebot pted zapo-
¢etim restaurovani se dalo jen tézko odhadnout, v jakém stavu se objekt pod
vyspravkami a pfetéry nachazi ¢i jaké miry ¢isténi bude mozné v celé plose
dosdhnout.

Zde je tfeba konstatovat, Ze u pamatky jako je tato, nebylo mozné predem jas-
né stanovit postup. Na zac¢atku byla snaha pfedvést vzorové restaurovani na
jednom poli a tento postup aplikovat na celou kasnu, ale v priibéhu se uka-
zalo, Ze stav kasny se v rliznych polich vyrazné lisi. Rozdilny stav pribézné
vznikal v zavislosti na expozici povétrnostnim vliviim nebo v zavislosti na

56 SCHERER, George W. Stress from crystallization of salt. Cement and Concrete Research. 2004, vol.
34, issue 9, s. 187-194.
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restaurdtorskych zasazich provedenych v minulosti.”” Zvoleny piistup musel
byt aplikovatelny na celé kasné tak, aby vysledkem byla jedna architektura,
nikoli dvanéct poli. Zasadni proto byla jedndni na kontrolnich dnech, kde se
postupné upfesiiovala mira ¢isténi a tmeleni na jednotlivych prvcich, zpra-
covani sparovani i moznosti preventivni ochrany. Kromé téchto jednani nad
problematikou restaurovani Kamenné kasny bylo svolano i nékolik pracov-
nich schiizek, na néz byli pfizvani pamatkéati, technologové a zku$eni restau-
ratofi z Ceské republiky i ze zahranii.

34) Priibéh praci - odsolovini povrchu pomoct zdabalil.

V priabéhu celého procesu restaurovani byl veden pomérné slozity dialog
mezi zéstupci pamatkové péce, investorem a laickou vefejnosti. Pravé zde
jsme z poc¢atku narazeli na zna¢né problémy, nebot se jedna o velmi expono-
vany objekt a jeden z hlavnich symbolt mésta Kutné Hory. Zejména ze zacét-
ku se zdalo, ze vzhled kasny jako hnédosedého monolitu s hladkymi plocha-
mi a ostrymi hranami je u ob¢éantt Kutné hory pomérné hluboko zakofenény.
Z tohoto dtivodu bylo také v regionalnim tisku otisténo nékolik ¢lankd osvét-
lujici laické vefejnosti problematiku restaurovani této pamatky.

57 Z dobové dokumentace je ziejmé, Ze oprava z 90. let i ostatni pfedchozi zasahy byly provadény
na etapy a Casto také riznymi restauratory.
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Pfi utvafeni koncepce restaurovani jsme se snazili problematiku zvazovat
z rlznych hledisek. Bylo tfeba pfesvédcit vefejnost o tom, Zze rtiznorodost
pouzitych materialti a projevy zivota pamatky v ¢ase jsou hodnoty, které by
mély byt respektovany. Dalsi vyznamny aspekt, ktery vstoupil do proce-
su utvareni koncepce budouciho vzhledu pamatky, pfedstavovalo pouceni
z pfedchoziho vyvoje. Pravé z toho je zfejmé, Ze snaha o rekonstrukce vsech
tvartt a plosné prekryti naruseného povrchu vede k dal$imu nezvratnému
poskozovani pamétky. Z téchto hledisek bylo podle naseho nazoru dtlezité
jednak zvolit vhodny material na tmelenia jednak zvolit takovou miru plas-
tické a barevné retuse, ktera by podpoftila vnimani architektonického celku,
aniz by byly plosné rekonstruovany korodované plochy a chybéjici profilace.

Restauratorsky postup, ktery nepocitd se , scelujici barevnou retusi”, byl u to-
hoto objektu zna¢né naro¢ny zejména ve fazi ¢isténi. Kazdy z pouzitych typt
kamene se vyznacuje jinym zptisobem uklddéani necistot. Navic cela skala
predchozich oprav pfinesla i fadu novych problémi v oblasti ¢isténi. Bylo
nutné odstranit z povrchu kamene $kodlivé necistoty, krusty, tmely a naté-
ry, ale také mit na paméti, aby byl vysledkem cisténi harmonicky architek-
tonicky celek. Tento postup vyzadoval selektivni ¢isténi jednotlivych typt
necistot a citlivy a trpélivy pifistup. Na zékladé zkousek cisténi byla zvolena
kombinace zébali s destilovanou vodou a mikropiskovani. Vedle estetické-
ho aspektu byl v pribéhu praci sledovan i efekt ¢isténi na zménu fyzikalnich
vlastnosti, nebot jak z hlediska konzervac¢niho zakroku, tak z hlediska dalsi-
ho Zivota paméatky bylo dilezité, aby povrch kamene nebyl uzavten.

Jednim ze zdsadnich argumentd pro uziti konzervaéni metody bez plosnych
vyspravek byl princip moznosti rekonzervace. Pokud se podivame na histo-
rii restauratorskych zasaht na kamennych objektech v exteriéru, uvidime, ze
se intervaly mezi jednotlivymi restaurdtorskymi zésahy postupné zkracuji.
Je tedy nezbytné provadét restauratorsky zasah nikoli pro okamzik predéani
dila investorovi, ale s védomim, Ze v horizontu 15-20 let bude nutné restau-
rovéani opakovat. Pokud bychom museli v tomto intervalu pokazdé pristou-
pit k restaurovani Kamenné kasny v takovém rozsahu, v jakém to bylo nutné
pfi této opravé, bylo by to nejen neekonomické, ale po nékolika desitkach let
by uZ nebylo co restaurovat, nebot kazdy restauratorsky zakrok je spojen
s Vétsi ¢i mensi ztratou na originalni hmote.

Pfi popisu restauratorského zdkroku je tfeba zminit nékolik opatteni, ktera
byla provedena nebo zvazovana v souvislosti s ochranou pamatky a omezeni
pricin jeji degradace.

Hlavnim problémem byla zfejmé, podobné jako u celé fady jinych pamatek,
voda zptsobujici poskozeni rekrystalizaci vodorozpustnych soli*® a mra-

58 DOEHNE, E. Salt weathering: a selective review. In: Natural stone, weathering phenomena, con-
servation strategies and case studies. London: Geological Society of London, 2002, s. 51-64.
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35) Priibéh praci - snimdni disperzniho ndtéru pomoci rozpoustédel a mikrootryskdvdni.

36) Priibéh praci - snimadni tmelil a pretérii ze slepé kruzby.
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zovym poskozenim kamene. Pfed zapocetim restaurovani byla provedena
chemicka horizontalni izolace proti vzlinajici vlhkosti ve spafe beztlakym pl-
nénim injektadzni smési na bazi siloxant. V prabéhu restaurovéni bylo prove-
deno rozsahlé odsolovani,” diky némuz se podaftilo ptivodné velmi vysoké
hladiny vodorozpustnych soli snizit v povrchovych vrstvach pod rizikové
hranice. Pro odsolovéni byla na zakladé vysledkt zkousek zvolena smés ka-
olinu, kfemicitého pisku a buniciny (2:1:4), kterd slouzila jako nosi¢ pro de-
stilovanou vodu.®’ Vedle prekonsolidace pied ¢isténim bylo po ocisténi pii-
stoupeno k hloubkovému zpevnéni naruseného kamene organokfemicitym
zpevniovacim prostfedkem (Funcosil Steinfestiger 100 a nésledné 300). Na
nejvice poskozené ¢asti byl prostfedek aplikovan pomoci infuzniho napous-
téni. Na vapenec byl vyuzit prostfedek Funcosil Steinfestiger 300HV navrze-
ny na karbonatové materialy.

V rdmci laboratornich zkousek byly dtkladné testovany materidly na tmeleni
a sparovani, pficemz dutlezitym méfitkem pro vybér materialu byla vyso-
k4 paropropustnost tak, aby tmely neuzaviraly povrch a umoznily kameni
»~dychat”. Na zdkladé vyhodnoceni zkousek byla pro tmeleni vapence a spa-
rovani vybrana smés bilého vzdusného vapna a Promt cementu firmy Vicat
s vhodnym kamenivem. Stejna smés byla pouZita i na sparovani, ale misto
drceného véapence byl pouZit jako plnivo kiemicity pisek.

V rédmci rekonstrukce odtoki byl feSen odvod vody z vnittku kasny a disku-
tovany navrhy na nové zastfeseni kasny.® Byly provedeny vzorové plochy
oplechovani kamennych stfiSek horni ¥imsy olovénym plechem, které by za-
jistily plynuly odtok srazkové vody z kasny. Toto feSeni vSak bylo vyjadre-
nim Narodniho pamatkového tstavu zamitnuto s odivodnénim, Ze se olovo
esteticky negativné uplatiovalo ve vzhledu kasny. Z tohoto dtvodu bylo
navrzeno alespon prekryti Siroké horizontalni plochy horni ¥fimsy olovénym
plechem a jeji vyspadovani smérem dovnitt, kde byl zajistén odvod vody.
Plochy pfimo vystavené srazkam byly oSetfeny hydrofobiza¢nim prostied-
kem, aby nedochéazelo k masivnimu zatékani sraZzkové vody do hmoty zdiva.
Celoplo$na hydrofobizace nebyla provadéna. Po dokonceni restauratorského
zékroku se stanovil rezim pravidelné adrzby a kontroly stavu pamatky.

Po uplynuti tii let od restaurovani byla provedena detailni prohlidka a po-
souzeni stavu kasny. Na zakladé této prohlidky Ize konstatovat, Ze na ob-

jektu se neprojevuji zadné zasadni zndmky poskozeni. Oproti stavu pred re-
staurovanim se neobjevuje zavlhéeni ve spodnich partiich, coz znamena, ze

59 4-6x opakovany celkovy zabal destilované vody ve smési buni¢iny kaolinu a pisku ponechany
10-14 dnt.

60 SAWDY, Alison, Barbara LUBELLI, Victoria VORONINA a Leo PEL. Optimizing the Extraction
of Soluble Salts from Porous Materials by Poultices. Studies in Conservation. 2010, vol. 55, issue 1, s.
26-40.

61 Zpisob zastfeseni a jeho konkrétni podoba je jesté pfedmétem jednéni.
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37) Kamennd kasna - stav po restaurovini v roce 2011.
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horizontalni izolace byla t¢innd. Také nedochazi k zdsadnimu zavlhéovani
horni partie, coz v minulosti rovnéz pfedstavovalo problém. Pouziti olova
v kombinaci s hydrofobni apravou ploch vystavenych srazkdm tedy vyrazné
zlepsilo ptivodni stav. Problém nastdva pouze v misté, kde se lomeny oblouk
styka s pilifem, kde je odvod vody nestastné konstrukéné feSen, a v téch-
to mistech je kdmen vyrazné zavlhcéovan. Tento stav bude tieba sledovat
a ptipadné navrhnout lepsi technické feseni. Na restaurované kasné se dosud
neobjevilo biologické napadeni, coz Ize ptipisovat jednak omezeni zavlhéeni
diky hydrofobizaci a jednak biocidnimu piisobeni latek vymyvanych z olo-
véného plechu. Na jizni strané se pii zvysené vzdusné vlhkosti objevuji vlhké
skvrny, coz je pravdépodobné dasledek hygroskopicity soli. Je tedy patrné,
ze i pres dtikladné odsolenti se soli po ¢ase k povrchu opét dostanou, pravdeé-
podobné z hloubky zdiva, kam odsolovani zabaly nedosahlo. Situaci se so-
lemi nepfispiva ani fakt, ze technické sluzby i pfes opakované upozornéni
v zimnich mésicich nadale pouzivaji v historickém centru posypové soli, a to
i v bezprostfednim okoli kasny. Zejména na jizni strané bylo lokalné naruse-
no spérovani, které misty ztratilo soudrznost. Kdmen v okoli sparovani vsak
naruSeny neni, coz je v zasadé pozitivni jev a sparovani je mozné lokalné
opravovat.

Celkové lze konstatovat, Ze stav objektu byl pfi posledni kontrole uspokoji-
vy. Vzhledem k faktu, zZe vSechny pfic¢iny poskozeni nebylo mozné pfi po-
slednim restaurovéni eliminovat, nebot byly ddny materidlovym slozenim,
nevhodnou konstrukci nebo pfirodnimi podminkami, které nebylo mozné
ménit, se jevi zvoleny zpiisob restaurovani, prezentujici autenticky vzhled
kasny bez rozsahlejsich vyspravek a pretérti jako vhodny. Je mozné prova-
dét prabéznou kontrolu a pfipadné lokalni opravu, coz vyrazné prodlouzi
zivot pamétky. Konzervacni ptistup je v Cechach pomérné bézny v piipadé
samostatné stojicich sochai'skych pamatek nebo muzejnich objektti, ale pro-
sazeni konzerva¢niho piistupu u architektonické pamatky predstavoval jev
v zésadé ojedinély.

Koncepce restaurovani byla v pfipadé Kamenné kasny vytvarena na zakladé
detailniho poznéni stavu dila, pfi¢in poskozeni a historie pamatky. Pfi re-
staurovani byla zvazovana jak hlediska pamatkova a umélecko-historicka,
tak i technicka a technologicka, ¢imz se, jak véfime, podaftilo prodlouzit Zivot
pamatky a oZivit jeji estetické a pamatkové hodnoty.
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38) Kamennd kasna - stav pfed restaurovinim v roce 2009.

39) Kamennd kasna - stav po restaurovini v roce 2011.
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RESTAUROVANI SOUSOSI PANNY MARIE
Z KAPLE VE VOCELOVE ULICI




Restaurovani souso$i Panny Marie bylo iniciovano v souvislosti s demoli¢-
nimi pracemi v okoli kaplicky, pfi kterych byly strzeny sousedici domy, coz
byla dalsi z mnoha zdsadnich zmén ovliviiujici prostfedi a kontext této pa-
matky.

Ptvodni maridnska socha vznikla v roce 1686 a byla umisténa pii vstupu
do mésta za sedleckou branou. Tato skulptura vznikla nejspie v souvislosti
s rozsifovanim kultu staroboleslavského paladia v Kutné Hofe a s nim spo-
jenym potadani pravidelnych svatych cest z Chrudimi na Starou Boleslav.®
Pozdéji byla socha pfesunuta a nad ni vystavéna kaplicka. Toto sousosi vsak
bylo zni¢eno narazem povozu v roce 1855.° Zhotoveni nové sochy, kterd
méla nahradit zni¢eny barokni original, bylo svéfeno prazskému sochati Al-
tegesselovi. Nové zhotovené marianské sose byla postavena i nova kaplicka,
do jejichz zékladt byly vlozeny fragmenty ptivodni sochy.* Z archivnich
fotografii je patrné, ze kaple byla vestavéna mezi dva domy, z nichz v roce
2009 stal pouze objekt po jeji levé strané, zvany , U Krupick@”. Po demolici
sousedniho objektu v rdmci vystavby parkovisté se kaple stala solitérnim ob-
jektem.

Aby se piedeslo pfipadnym poskozenim pti demoli¢nich pracich, bylo sou-
sosi transferovano do ateliéru. Nasledné byl proveden restaurdtorsky pri-
zkum, ktery se zamé¥il pfedevsim na stav fragmentarné dochované barevné
povrchové tpravy. Restaurovani zajistovala Fakulta restaurovéni UPa a pra-
ce byly konzultovany s pedagogy fakulty, zejména s Jaroslavem J. Altem.

Na sousosi bylo identifikovdno nékolik vrstev barevnych tiprav. Za nejstarsi
souvisle dochovanou vytvarné hodnotnou vrstvu lze povazovat natér olov-
natou bélobou s podilem barytové a zinkové béloby, ktera byla ¢astecné plné-
na kfemennym plnivem. Podklad této vrstvy tvoii Inény olej napustény v ka-
meni a na ném lazurné provedeny natér olovnatou bélobou. Povrch olejové

62 ALTOVA, Blanka. Mésto Kutna Hora jako &esky barokni prostor? Konkretizace obrazu Kutné
Hory jako ¢eského prostoru v dobé baroka v urbanistické koncepci mésta, ve vytvarném umeéni a
v Kofinkovych Starych pamétech kutnohorskych. Mésta a lidé. 2009, ¢. 11.

63 KONVENT RADU SV. VORSILY. Kritky vijtah z déjin konventu fiddu sv. Vorsily v Kutné Hore od
r. 1712-1912. Kutna Hora: Konvent fddu sv. Vorsily, 1912.

64 Velmi podrobny popis historie sochy a okolntho prostfedi je zaznamenam v diplomové préci
Martina Kulhdnka: KULHANEK, Martin. Restaurovdini ¢dsti sousosi Panny Marie mezi andeély z vyjklen-
kové kaple ve Vocelové ulici v Kutné Hofe. Litomysl, 2013. Diplomova prace. Fakulta restaurovani UPa.
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malby na kameni byl osetfen vrstvou vceliho vosku a pravdépodobné ¢astec-
né lestén. Ve vrstvach béloby se vyskytuji modré a ¢erné pigmenty ve formé
tenkych vrstev az ohrani¢enych zrn i ¢aste¢né propojenych s bélobou. Toto
zjisténi 1ze interpretovat jako snahu o lomeni béloby do chladnéjsiho odstinu
ve snaze vytvorit dojem uslechtilého materialu, napf. mramoru. K mlad$im
vrstvam povrchovych tprav pak nalezi natér svétle Sedou barvou s pifimési
okru. Nejmladsi barevnd tiprava byla provedena praskovym hlinikem. Tma-
vé korozni produkty hliniku jsou patrné na povrchu barevné vrstvy. Rovnéz
lze predpokladat, ze nékteré novodobé tpravy obsahovaly i mosaz. Zlaceni
bylo prokazano u limct a lemt tunik vSech figur a u korunek Panny Marie

a Jeziska. Zlacenti je s nejvétsi pravdépodobnosti ptivodni a bylo soucasti star-
81 tpravy olovnatou bélobou.®

40) Sousosi Panny Marie - detail poskozeni polychromie.

Prizkumem zjisténa pokrocila degradace povrchové barevné tpravy vedla
ke stanoveni pozadavku budouciho umisténi originalu v interiéru. Tento za-
mér definoval i koncepci restaurdtorského zasahu zahrnujici fixaz fragmentt
povrchové tpravy a sejmuti mladsich, amatérsky provedenych barevnych
natéri sousosi. Povrchova tprava piskovcové plastiky byla ptivodné prove-
dena nékolika vrstvami olovnaté béloby s piidavkem zinkové béloby a siliké-
tového plniva. Souvrstvi olejovych natérii bylo silné poskozeno siti miskovi-

65 DOUBAL, Jakub a Martin KULHANEK. Restaurdtorskd dokumentace: Restaurovini sousosi Panny
Marie n?ez’i andély z vijklenkové kaple ve Vocelové ulici v Kutné Hore. Kutna Hora, 2011. UloZeno v archi-
vu NPU UOP SC.
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41) Sousosi Panny Marie - stav pred restaurovdinim.
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tych krakel. Modelace byla zastfena vrstvami mladsich natértt a na mnoha
mistech doslo k oddéleni barevné vrstvy od podkladu.

42) Srovndni stavu pred restaurovianim (vlevo) a po zajisténi odlupujici se polychromie
a sejmuti novodobych premaleb (vpravo).

Problém oddélenych vrstev polychromie byl feSen pouzitim akrylatového
média® pro obnoveni soudrznosti s podkladem a nasledné ptitlacenim oddé-
lenych fragmentt k podkladu tepelnou $pachtli. Po konzervaci povrchovych
vrstev bylo pfistoupeno k sejmuti mladsich barevnych natérti. Dle vysledki
sondazniho a chemicko-technologického prazkumu byla jako nejstarsi sou-
visle dochovand vrstva urcena vrstva béloby se zlacenymi detaily. Mladsi
natéry byly snimany mechanicky za pouziti skalpelt a vatovych tampoénti.
Natéry byly pred sejmutim ¢aste¢né namékceny prostfedkem na béazi chloro-
vanych rozpoustédel a po hrubém sejmuti mladsich vrstev docistény. Cilem
zasahu bylo maximdlni uchovani existujici dichromatické historické povr-

chové upravy.

Vzhledem k faktu, Ze na ptivodni misto méla pfijit faksimile a original mél
byt umistén v lapidariu, byla zvolena galerijni prezentace s minimalni inter-
venci do origindlu. Retusi byly potlac¢eny jen nejvice rusivé momenty a origi-
nél je prezentovan ve své torzalni podobé. Konzervovany original byl umis-
tén v prostorach Spolkového domu v Kutné Hofe a na ptivodnim misté jej
nahradila faksimile, ktera na zdkladé vysledkt restauratorského prizkumu

66 Lascaux Acrylkleber 498 20 X.
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43) Priibéh praci - zajistovdni oddeélujici se polychromie zaZehlovanim.

44) Priibéh praci - snimdni nevyhovujicich premaleb.
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rekonstruuje ptivodni vzhled sochy, véetné ptivodni barevnosti a barevného
feSeni kaple.” Autorem faksimile, kterd vznikla v rdmci diplomové prace na
Fakulté restaurovani Univerzity Pardubice, je Martin Kulhének.

45) Sousosi Panny Marie - stav origindlu po dokonceni konzervacniho zikroku.

67 Vice v: KULHANEK, Martin. Restaurovini édsti sousosi Panny Marie mezi andély z vyklenkové kaple
ve Vocelove ulici v Kutné Hore. Litomysl, 2013. Diplomova prace. Fakulta restaurovani UPa.
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46) Sousosi Panny Marie - umisténi rekonstrukcni faksimile zpét do kaple.
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( NAVRAT SOCHY SV. ANNY NA ANENSKE NAMESTTI




V roce 2012 bylo provedeno restaurovani sochy sv. Anny a jeji opétovné osa-
zeni zpét na Anenské namésti, odkud byla odstranéna v roce 1966. Navrat
sv. Anny na namésti ale pfedstavuje jen jeden z meznikd v celkové dosti bo-
hatém Zivoté této pamatky.

Prvni zminku o této skulptufe nalézdme v souvislosti se sloupem zasvéce-
nym sv. Barbofe umisténym pred jezuitskou koleji. Tento sloup byl vztycen
pravdépodobné v 80. letech 17. stoleti a v roce 1717 doplnén o sochy sv.
Lucie, sv. Anezky, sv. Katefiny a sv. Doroty.® Nase socha vsak na sloupu
pied koleji vyobrazovala nikoli sv. Annu, ale sv. Anezku Rimskou. Poté co
doslo ke zruseni jezuitského fadu a objekt byvalé koleje pievzala armada,
sloup zanikl. Socha byla pravdépodobné uloZena na jiné misto, podobné jako
napiiklad socha sv. Barbory z téhoz sloupu, ktera se po nékolika pfesunech
nakonec v nedavné dobé ocitla na Komenského nameésti. Socha sv. Anezky
se znovu objevuje v roce 1829, kdy byla na Anenském namésti postavena
kamenna kasna, ktera méla byt doplnéna sochou. Bylo rozhodnuto, ze bude
sekundédrné pouzita socha sv. Anezky. Vzhledem k tomu, Ze jiz tehdy se pro-
stranstvi nazyvalo U Sv. Anny, byli kamenicti mistfi Frantisek Spurny a Vac-
lav Budvin povéteni , petvoiit” sv. Anezku Rimskou na sv. Annu.®

V ikonografii obou svétic jsou zna¢né rozdily a kamenici té doby se rozhodli
provést jenom zdkladni dpravy. Predevsim odstranili beranka,” ktery lezel
Anezce u nohou a ktery ji pomérné jednoznacné ikonograficky identifikuje.
Také zménili gesto pravé ruky tim, ze ruku odstranili a nahradili novym ka-
menickym doplitkem. Je oviem rovnéz mozné, ze tento doplnék ruky udélat
museli, nebot socha mohla byt jiz tehdy poskozena. Asi nejzdsadnéjsi roz-
por v ikonografii pfedstavoval fakt, Ze zatimco sv. Anezka byva vyobrazo-
vana jako velmi mlada divka, a tedy prostovlasa, sv. Anna byvéa sochatsky
ztvarnéna jako ddma v letech a jakoZzto vdana pani vzdy se zavojem. Tento
prohfesek proti ikonografickému ztvarnéni vsak nebylo mozno bez tplného
presekdni sochy zménit, takze se Kutnd Hora miize pochlubit vyobrazenim
pravdépodobné nejsli¢néjsi a nejmladsi sv. Anny.

68 PODLAHA, Antonin. Déjiny koleji jesuitskych v Cechéch a na Moravé od r. 1654 a2 do jejich
zru$eni. Sbornik historického krouzku. 1912, ¢. 1-2.

69 PROVAZ, Lukas. Osudy barokni sochy sv. Anny z Anenského namésti. Krdsné mésto. 2001, ¢. 3.

70 FIALA, Jan. O vodovodu kutnohorském. Kutnohorské prispévky k déjindm vzdélanosti ceské. 1927,
III., 1-4.
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Kasna byla zrusena nékdy pred prvni svétovou vélkou a socha nasledné pie-
misténa na protéjsi stranu Anenského nameésti, a to k jihozapadnimu priceli
domu ¢p. 353. Otazkou zlistava, zda hranolovity sokl s hlavici s listovcovym
vlysem, ktery se pod sochou nachazi, je pravé z této doby nebo zda byl jiz
soucasti instalace na kasné. Typologie poskozeni spodni ¢asti hovofi spise
pro druhou variantu. Kvali dezolatnimu stavu domu ¢p. 353 a jeho pfipra-
vované demolici byla socha v roce 1966 prenesena do zahrady Hradku a tam
opfena o zed.”" Zde byla vystavena povétrnostnim vliviim az do zacatku re-
staurovani v roce 2012. DGm, pfed nimZ socha stéla, byl zbofen na zacatku
80. let.

47) Sochy uloZené v zahradé Hradku. Socha sv. Anny byla desitky let opfend o zed, kde
Cdstecné zabofena v hliné byla postupné poriistana bfectanem.

Vzhledem k velmi nevhodnému uloZeni se socha pfed restaurovanim nacha-
zela v dezolatnim stavu. Povrch vystaveny srazkové vodé byl omyt misty az
o nékolik centimetr. Na hrubém povrchu zvétralého kamene rostly mechy
a lisejniky. V mistech srazkového stinu byly masivni tmavé sadrovcové krus-
ty tvotici puchytky. Pod témito krustami byl na nékolika mistech kdmen tpl-
né vydrolen. Nejvice poskozena byla draperie pod levou rukou. Podobné
byla lokalné narusena draperie ve spodni ¢asti a na zadech. Hlavni p¥i¢inou
poskozeni byla v tomto piipadé zfejmé srazZkova voda. Podobné poskozeni je
mozné sledovat u vétsiny vapencovych soch v této lokalité. Degradace kame-
71 Hospodétska smlouva z 15. 12. 1975 mezi Méstskym narodnim vyborem K. Hora a Okresnim

muzeem K. Hora o pfevedeni spravy narodniho majetku - barokni sochy sv. Anny se ziistatkovou
cenou 1904,- K¢s.
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48) Socha sv. Anny - stav po transportu do ateliéru pfed zapocetim restaurovdni.
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ne byla umocnéna nevhodnym dlouhodobym umisténim pod stromy v za-
hradé Hradku a ¢asteénym zaborenim do hliny.

Na soge bylo mozno nalézt nékolik kamenickych doplitki. Cast knihy, ktera
byla sejmuta a uloZzena v depozitafi, pracovnici muzea dohledali. Kamenicky
doplnéna byla i prava ruka svétice, tento doplnék vsak nebyl prili§ kvalit-
ni a plsobil rusivé. Navic byl vazné narusen prasklinami od korodovaného
zelezného cepu. Je mozné, Ze pochézel z doby osazeni sochy na Anenském
namésti a souvisi se zménou zasvéceni, ale jako pravdépodobnéjsi se jevi
moznost, Ze nahradil n&jaky doplnék starsi. Na hlavé svétice byly nalezeny
stopy po osazeni dvou typt svatozéfi. Jak vyplyva z historické dokumentace,
v plintu byla v minulosti kotvena velka osmicipa hvézda (odlomena nékdy
mezi 1930-1940).”> Do dne$nich dnd se dochovala pouze korodovana ¢ést

¢epu, v jehoZz okoli byl kdmen rozrusen prasklinami.

49) Socha sv. Anny - stav pred restaurovdnim.

Podstavec, ktery je mnohem mladsi nez socha, byl zhotoven také z kutnohor-
ského vapence. Plivodné byl tvofen ze ¢tyt ¢asti, a to hlavice zdobené listov-
cem, sloupu ze dvou kvadrt se srazenymi hranami a patkou s jednoduchou
profilaci. Patka se v8ak nedochovala. Podstavec byl zejména ve spodni ¢asti
vazné narusen korozi a doslo zde k ibytku kamene v fadu desitek centimetrf.

Po vyhodnoceni restauratorského prizkumu bylo ziejmé, Ze stav sochy je ha-
varijni, a proto bylo nutné zvazit, zda bude mozné umistit sochu zpét na na-

72 Soudé podle studia historickych fotografii umisténych v CMS.
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50) Socha sv. Anny - stav v priibéhu praci po ocisténi a zhotoveni nového dopliiku pravé
ruky.
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mésti. Po dohodé se zastupci mésta, NPU a majitelem novostavby domu ¢p.
bude po restaurovani umisténa zpét s podminkou, zZe na domé, k némuz so-
cha pfiléha, bude zhotovena stfiska, kterd ochrani sochu proti snéhu a desti.

Vlastni restaurovani byl zdlouhavy proces, ktery mél za cil odstranit hlavni
pri¢iny degradace, zmirnit jeji disledky a navratit soSe jeji vytvarnou integri-
tu. Vzhledem ke stavu kamene a mife omyti povrchu bylo nutné, podobné
jako v mnoha jinych pfipadech, pfijmout fakt, Ze socha prosla nékolika sta-
letimi ptisobeni koroznich vlivi a nese tedy stopy tohoto dlouhého Zivota.

Naruseny kamen byl zpevnén organokiemicitymi zpeviiovacimi prostredky
a praskliny zajistény injektdzi. Z povrchu byly odstranény mechy, lisejniky
a dalsi necistoty. Tmava sadrovcova krusta byla odstranéna nebo ztencena
kombinaci zdbalt hydrogenuhli¢itanu amonného a mikrootryskavanim. Za-
sadnim krokem pro dalsi zZivot paméatky bylo odsolovani opakovanymi zéba-
ly destilované vody ve smési buniciny, kaolinu a pisku. Déle byly odstrané-
ny zbytky nevhodnych vyspravek z tvrdych cementovych malt. Kamenicky
doplnék pravé ruky bylo nutné odstranit, nebot rozpraskal vinou kovové-
ho ¢epu a navic ptlisobil zna¢né rusivé. Novy doplnék provedeny v sochat-
ské hliné byl zaformovan a vydusan z umélého kamene vhodné barevnosti
a struktury. Tmeleni mélo konzerva¢ni charakter, doplnény byly vétsi defek-
ty narusujici celkové vnimani skulptury. Architektura byla doplnéna v za-
kladnich hmotéach. Vzhledem k tomu, Ze se spodni ¢ast podstavce nedocho-
vala, bylo nutné nahradit ji novym kusem kamene s profilaci zhotovenou na
zékladé historické fotodokumentace. Socha s podstavcem byla osazena na
novy betonovy zaklad. Na zavér bylo provedeno spdrovani a barevna retus
a hydrofobizace.

S ohledem na dezolatni stav sochy pred restaurovanim byl doporucen rezim
pravidelnych kontrol stavu. Zasadnim krokem pro prodlouzeni Zivotnosti
skulptury méla byt stfiska, ktera byla restauratorem navrhovana jiz ve fazi
pfipravy restaurovani, ale dodnes se ji nepodafilo realizovat.
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51) Socha sv. Anny po osazeni zpét na Anenské namésti v roce 2012.
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( NALEZ SOUSOSI SV. ANNY Z PRITOK U KUTNE HORY




V roce 2008 byl v pribéhu vykopovych praci v obci Pfitoky nedaleko Kut-
né Hory uc¢inén pozoruhodny nalez. Ve stfedu obce, kterou prochazi hlavni
silnice Kutna Hora - Praha, byly nedaleko této komunikace objeveny ¢asti
kamenné plastiky a architektury, jez zmizely z obce pted zhruba 50 lety. Jed-
nalo se o sousosi sv. Anny Samotfeti,” ptivodné stojici nedaleko mista nélezu
pfi kfizovatce dnesni silnice ¢. 2 Kutnd Hora - Praha a silnice Bylany - Hota-
ny, zhruba v trovni dnesniho hostince.

Dle svédectvi pamétnikt skulptura zmizela nékdy koncem 50. let 20. stoleti
poté, co byla srazena okolo projizdéjicim automobilem. Porazena socha byla
zahrnuta v nedalekém pfikopu zeminou. Jiné vysvétleni toho, jak socha zmi-
zela, se nepodatilo zjistit.

K sousosi sv. Anny se nepodaftilo dohledat prakticky zadné pisemné pra-
meny vypovidajici o dobé a okolnostech jejtho vzniku. Pfi¢inu lze hledat ve
znacné produkci volné stojicich soch a sousosi svétcti na konci 17. a v prv-
ni poloviné 18. stoleti. Jejich stavéni patfilo ke kazdodennosti Zivota nasich
predkd, a proto mu patrné v nékterych pripadech neni vénovéna v pisem-
nych pramenech zvlastni pozornost. Jedina zminka pochézi z roku 1837, jez
uvadi, Ze socha se toho ¢asu nachdzi v dobrém stavu, byla zfizena obci a je
natfena vapennym natérem.”

Ke zjisténi autorstvi nemame zadné podklady, z dobfe dochovanych frag-
mentt vsak lze vycist slohové znaky typické pro barokni sochatstvi pattici
do posledni ¢tvrtiny 17. stoleti. Je vSak tfeba dodat, Ze stylové znaky rané ba-
rokniho sochafstvi mohly ve venkovském prostfedi pretrvavat i do let poz-
déjsich, kdy vyznamné dilny pfednich baroknich mistri pracovaly jiz podle
zcela jinych schémat aktualnich slohovych trendt své doby. Pojeti skulptury
je spide linedrni bez dramatické hybnosti. Ustiedni figura sv. Anny je kompo-
novana v esovitém prohnuti, které kopiruje mensi figura Panny Marie stojici
po jejim levém boku. Ponékud sterilné ptisobici kompozici ozivuje pouze fi-
gura Jeziska, ktery se chyta obéma rukama za plast sv. Anny. Dojem komuni-
kace obou figur je umocnén pootevienymi tsty a mirné zaklonénou hlavou,
jak se Jezisek diva do tvéare sv. Anny. Pojeti sochy svéd¢i spise o fezbarském
skoleni autora: mélké, ostfe ohranic¢ené zahyby drapérie, schematicky prove-

ZNz

dené detaily rukou a tvaii figur.

73 Sv. Anna Samotfeti - ikonograficky typ vyobrazeni sv. Anny s Pannou Marii a Jeziskem.
74 Fond Rimskokat. vikariat Kutna Hora 1705-1935, Inv. &. 85. SOkA Kutna Hora.
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Domnénku o autorstvi sochate uvyklého praci se dfevem potvrzuje fakt, ze
Kutna Hora byla na konci 17. a poc¢atku 18. stoleti vyznamnym lokalnim cen-
trem Fezbarského umeéni a vétsina osobnosti regionalni socharské tvorby byli
fezba#i. Rada z nich v8ak pracovala i s kamenem.”

52) Nilez sousosi sv. Anny - priibéh vykopdvek, kdy byla socha citlivé vyjmuta ze zemé.

K jisté topornosti dila pravdépodobneé piispéla i volba materidlu: velmi hut-
ného biodetritického muslového vapence, pravdépodobné z lomu v nedale-
kych Mezholezich.”

Za pozornost stoji i pﬁvodni umisténi svatoanenského sousosi, které stévalo

vvvvvv

pravdépodobné k jednomu ze zastaveni poutm cesty.

Z iniciativy mistnich obcanti, zejména pak pana Pavla Turka, vzesla snaha
o restaurovani sochy a jeji opétovné osazeni v obci. Po odkryti zhruba metr
silné vrstvy zeminy byly postupné za Gcasti restauratora jednotlivé ¢asti sou-
sosi a architektury z hliny vyjmuty. Byl nalezen trup bez hlavy, obli¢ejova
a tylni ¢ast hlavy, fragmenty sloupu a podstavce. VSechny ¢ésti vykazovaly
silné mechanické poskozeni poukazujici na domnélé zniceni sochy padem po

75 Z nejvyznamnéjsich kutnohorskych fezbait lze jmenovat napi. Kaspara Eiglera (11682), z fez-
bart-kamenosochait pak Frantiska Martina Katterbauera (11730) ¢i Frantiska Bauguta (1668-1725).

76 Vice v petrologickém vyhodnoceni kamene zpracovaném RNDr. Zdeiikem Staffenem v:
DOUBAL, Jakub a Martin KULHANEK. Restaurdtorskd dokumentace: Konzervace a restaurovdni sochy
sv. Anny Samotveti z obce Pritoky. Kutna Hora, 2009.
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53) Fragmenty sousosi sv. Anny a podstavce po vyjmuti ze zemé a ocistént.
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narazu automobilu. Hlavice podstavce byla oldména v rozich, plastika nesla
¢etné odérky a urazené ¢asti hlavy ditéte a paze Panny Marie. Sloup byl roz-
lomen nad sparou oddélujici diik od patky a silné narusen siti trhlin, misty
velmi hlubokych.

Socha déle nesla pomérné rozsahlé fragmentarni souvrstvi star$ich barev-
nych tprav od bilé pies svétle modrou az po svétle rizovou. Silné vrstvy
téchto vapennych natért svéd¢i o pravidelné adrzbé sochy.”

Diky tomu, Ze plastika lezela ukryta v relativné stabilnim prostfedi, byl jeji
povrch, az na vyse zminénd mechanickd poskozeni, dochovéan oproti jinym
socham z podobného materialu ve velmi dobrém stavu. Ze srovnani histo-
rickych snimkd sochafskych dél se sou¢asnym stavem lze konstatovat, Ze
k zasadné&jsimu a mnohdy fatdlnimu poskozeni téchto umeéleckych dél doslo
az v prubéhu druhé poloviny 20. stoleti, odkdy se zacal stav vapencovych
sochafskych dél rapidné zhorsovat. P¥i¢inou je nejspiSe nartist agresivity pro-
stfedi, pfedevsim ptlisobeni kyselych dest?,” ale i ¢astéjsi restauratorské za-
sahy. Tento fakt také podtrhuje skute¢nost, ze volné stojici kamenosochatské
pamatky v krajiné starnou daleko mirnéjsi a pfirozenéjsi cestou nez sochy
ve méstech, kde v poslednich letech navic vzrostl objem exhalaci. Objevena
socha sv. Anny je tak cennym dilem, nebot nenese negativni stopy zmény kli-
matu v poslednich 60 letech, ani neni ve vétsi mife deformovana necitlivymi
opravami. Jedinym vyraznéjsim zdsahem do struktury dila bylo $patné osa-
zeni hlavy. Pfi této opravé, provedené pravdépodobneé na pocatku 20. stoleti,
byla pfi zarovnani sty¢né plochy pro znovuosazeni hlavy odstranéna ¢ast
trupu tstredni figury.

Mechanicky narusené bloky byly ocistény pomoci zabalti, dtikladné zpevné-
ny a praskliny vzniklé ndrazem injektovany. Oddélené bloky byly slepeny
a zajistény nerezovymi cepy. Pfi opétovném prilepeni hlavy byla jako vo-
ditko pouzita jedind dostupna fotografie nékdejsiho stavu dila.” Po zalepeni
hlavy do ptivodni polohy se v partii nasazeni hlavy projevil pomérné velky
ubytek materidlu. Archivni fotografie byla vyuzita také jako podklad pro
doplnéni chybéjicich ¢asti modelace. Pro vSechny plastické retuse byl uzit
tmel na mineralni bazi, jehoz pojivem bylo hydraulické vapno. Napodobe-
ni velmi hrubé struktury origindlniho kamene se docililo pouzitim vhodné
frakce vapencové drti slouZici jako plnivo tmelt. Zbytky barevnych taprav
byly zafixovany a ponechany na misté. Ve vrchlicich hlav sv. Anny a JeZiska
byly nalezeny otvory po svatozarich, které vsak na archivni fotografii chybi.
V ramci dosazeni celistvosti dila byly proto svatozare rekonstruovény dle
dobovych analogii a vsazeny do originalnich otvord.

77 Vice v restauratorské zprave: DOUBAL, Jakub a Martin KULHANEK. Restaurdtorskd dokumen-
tace: Konzervace a restaurovini sochy sv. Anny Samoteti z obce Pfitoky. Kutna Hora, 2009. Ulozeno
v archivu OU Miskovice.

78 Vice v kapitole: , P¥i¢iny a dtisledky koroze kutnohorského vapence”.
79 Nedatovany snimek se nachazi v SOkA Kutna Hora, fond Sbirka fotografii.
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54) Priibéh praci - lepeni fragmentii a injektaz prasklin.

55) Priibéh praci - jednotlivé casti byly slepeny a chybéjici mista doplnéna vipennym
tmelem.
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Vzhledem k nemoznosti osazeni plastiky na ptivodni misto bylo vybrano
misto nové, kde sousosi nebude hrozit poskozeni zptisobené provozem na
rusné komunikaci. Znovuobjevenému uméleckému dilu se tak dostalo di-
stojného a ptisobivého umisténi.

Pfipad nalezeni a anastylézy sochy sv. Anny v Pfitokach u Kutné Hory je
svym vyznamem nevelky, ale pomérné dobry piiklad zaclenéni umélecké-
ho dila minulosti do sou¢asného prostiedi a jeho plnohodnotného fungovani
v ném. Dnesni realita bohuZel ¢asto dokazuje neschopnost vytvaret moderni
celky at uz urbanistické, nebo krajinné, které by byly schopny integrovat his-
toricka dila. Tato jsou vytrzena ze svého prostfedi a v lepsim piipadé depo-
novéana do zcela odlisnych souvislosti.

56) Umisténi restaurované sochy v novém prostredi.
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57) Sousosi sv. Anny - stav po osazeni na nové vybudovany zdklad.
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(ZANIK SOCHY JANA NEPOMUCKEHO OD LORCE




Socha sv. Jana Nepomuckého se ptivodné nachazela v Lorecké ulici pobliz
pivovaru.® O jejim osudu se toho zatim nepodafilo mnoho dohledat. Jisté je
pouze to, Ze byla odstranéna krétce pfed vystavbou autobusového nédrazi
nebo v souvislosti s ni.*! Poté byla pravdépodobné pfesunuta do zahrady
Hradku podobné jako celd fada ,nepotiebnych” skulptur.

Prestoze Hradek jiz tehdy patfil Oblastnimu muzeu Kutna Hora (pfedchtd-
ce dnesniho CMS), nebyl v minulosti u¢inén zadny pokus tyto deponova-
né sochy jakkoli chranit proti rozpadu. Teprve v poslednich letech se diky
aktivité muzejniho historika Josefa Kremly a ve spolupraci s vedenim CMS
tato sbirka sochatskych dél a jejich fragmentt postupné konzervuje a fesi se
jejich ochrana.®?> Bohuzel ve vétsiné pfipadd se na sochéch vliv nevhodného
ulozeni podepsal do té miry, ze z nékdejsich relativné slusné dochovanych
sochai'skych dél ziistala pouze torza.

V roce 2014 byly dohledany jednotlivé kusy podstavce, roztrousené po zahra-
dé Hradku, a na zédkladé dobové fotografie byl podstavec sestaven na novy
izolovany zaklad a konzervovan. Zaroven byla pracovniky muzea zhotovena
nad podstavec provizorni stfiska, kterd zamezi dalsimu chatrani pamatky.

Zatimco podstavec se s ohledem na nevhodny zptsob ulozeni dochoval v re-
lativné dobrém stavu, o vlastni soSe se to bohuzel fici neda. Mira poskozeni
je zfejma z fotografie soucasného stavu. Vedle ztraty hlavy a nohou, ke které
mohlo dojit jiz pfi pfesunu sochy z ptivodniho mista, doslo k masivni ztraté
modelace prakticky celého povrchu v diisledku ptisobeni eroznich vlivi pro-
stfedi. Mira poskozeni povrchu je az zardzejici a nabizi se zajimavé srovnani
se sochou sv. Anny z Pfitok.*® Zatimco anenska socha byla od 50. let zahrnuta
v zemi, socha sv. Jana Nepomuckého byla zhruba po stejnou dobu vystavena
vliviim povétrnosti a nevhodného umisténi v ramci své ,,expozice” v prosto-
rach muzea.

80 Phvodni umisténi je zachyceno na planu Kutné Hory z roku 1913. KREPELA, Karel. Orientacni
plin krdlov. horniho mésta Kutné Hory. Kutna Hora: Adolf Svarc, 1913. UloZeno v SOKA Kutna Hora.
Je to priblizné v misté dnesni kiizovatky Waldhauserovy a Loreckeé ulice.

81 Stavba autobusového nadrazi probéhla v roce 1964.

82 'V roce 2010 bylo naptiklad ve sklepeni Kamenného domu zfizeno lapidarium pro nékteré
gotické kamenné prvky ze sbirek muzea.

83 Vice v kapitole: ,Nélez sousosi sv. Anny z Pfitok u Kutné Hory”.
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Torzo sochy sv. Jana Nepomuckého ¢ekd v roce 2015 konzervac¢ni zékrok
a nésledné jeho diistojnd prezentace, ktera navitévniktim Ceského muzea
stfibra zprosttedkuje ¢ast historie kutnohorskych sochatskych dél a piistuptt
k jejich ochrané.

58) Archivni fotografie sochy sv. Jana Nepomuckého z roku 1944.
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59) Césti podstavce sochy sv. Jana Nepomuckého poté, co byly preneseny na jedno misto
z riznych koutii zahrady Hrddku.

60) Torzo sochy sv. Jana Nepomuckého pied restaurovinim a podstavec po sestaveni
a restaurovani. Nad podstavec byla zhotovena docasnd stfiska.
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(NALEZ BAROKNI SOCHY LVA




V roce 2014 byla restaurovana torza socharskych prvka vsazenych do zdi
teras pod Vlasskym dvorem. Pfi budovani teras na prelomu 19. a 20. stoleti
byly do zdiva osazeny sochatské a architektonické prvky, které na ptivodnim
misté v minulosti nahradily kopie, nebo se jednalo o poztistatky ze zaniklych
staveb. Je zde umisténa socha sv. Jana Nepomuckého ptivodné z Vlasského
dvora, klendk portéalu z tzv. Mincmisterského domu, socha havife nebo znak
Kutné Hory, ktery ptivodné zdobil monumentalni barokni portal bo¢niho
vchodu do chramu sv. Barbory®* a jenz byl odstranén p¥i puristické piestavbé
na konci 19. stoleti.

Mezi témito prvky byl objeven i jeden fragment, ktery se pred restaurova-
nim nepodafilo identifikovat. P¥i vstupnim prizkumu byla restauratorem
vyslovena hypotéza, Ze se jedna o zadni stranu fragmentu sochy lva. Byly
provedeny sondy do zdiva, které nejenze tuto hypotézu potvrdily, ale ukaza-
ly navic, Ze se nejedna o fragment, ale o celou sochu. Po dohodé se zastupci
mésta a NPU bylo rozhodnuto sochu vyjmout a prozkoumat.

Po vyjmuti se ukézalo, Ze socha je velmi dobfe dochovand i v pfedni ukryté
¢asti a zZe pochazi z prvni poloviny 18. stoleti, jak 1ze soudit podle ndpisu na
erbu: , cisaf Karl VI”, ktery vladl 1711-1740. Po konzultaci s historikem ume-
ni AleSem Pospisilem se sochu podafilo identifikovat jako nékdejsi soucast
kasny umisténé ve Vlasském dvote. Tuto kasnu zhotovil kamenik Vojtéch
Kulhének v roce 1740.%

Dtvody pro zazdéni této velmi dobte dochované sochy jsou zatim nejasné.
Protoze kamenici pfi budovani zdi pouzili celou fadu prvka z jinych staveb,
kterymi tumyslné zed ozvlastnili a které jako artefakty také prezentovali, zt-
stdva zdhadou, pro¢ praveé sochu lva, jez byla ze vsech prvk zdaleka nejlépe
dochovana, takto ukryli.

Jako vysvétleni se nabizi snad jen narodnostni dtvody, ze kterych na pocat-
ku 20. stoleti kamenici sochu ¢eského dvouocasého lva skryli do opérné zdi
terasy.

Socha lva je zajimavé i z hlediska zkoumani vlivu zivotniho prostfedi na ka-
menné skulptury na Kutnohorsku za poslednich 100 let, protoze diky svému

84 DOUBAL, Jakub. Restaurditorski zpriva: Erb ve zdi u Vlasského dvora. Kutna Hora, 2011.

85 DUDAK, Vladislav. Kutnohorsky poutnik aneb Kutnou Horou ze viech stran. Vyd. 1. Praha - Kutna
Hora: Baset, 2004. ISBN 80-734-0035-9. s. 74.
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ukryti ve zdi byla pfedni ¢ast uSetfena vlivu vnéjsiho prostfedi na rozdil od
¢asti zadni, ktera byla exponovana spolu s pohledovou ¢asti okolniho zdiva.

Socha byla transportovéna do restaurdtorského ateliéru, kde bude v blizké
dobé restaurovana a nésledné vystavena v nékterém reprezentativnim pro-
storu Kutné Hory.

61) Socha lva zazdéného do stény teras pod Viasskyjm dvorem.
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62) Priibéh praci p#i vyjimani sochy lva ze zdi terasy.

63) Socha lva po vyjmuti ze zdi, transportu do ateliéru a zdkladnim ocisténi.
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( ZAVEREM




Tato publikace nemtze obsahnout kompletni problematiku restaurovani ka-
mennych pamatek na Kutnohorsku a ani se o to nesnazi. Doufdm vsak, Ze
sdileni poznatkt a ziskanych védomosti pfispéje k lepsimu pochopeni né-
kterych specifik, kterd s sebou restaurovani kutnohorskych pamatek pfinasi
zejména ve vztahu k nejcastéji pouzivanému materidlu - kutnohorskému va-
penci a bude tak pfinosem k poznéani v daném oboru.

Zaroven véiim, ze vlastni obsah této knihy je dikazem nezbytnosti a pii-
nosnosti interdisciplinarni spoluprace mezi restauratory, historiky uméni,
technology a dalsimi specialisty. Pravé tspésné propojeni rozdilnych obort
posune nase pozndni pamatkového fondu a moznosti jeho ochrany. Mezi-
oborova spoluprace nam pomiize poznat hodnoty pamatky, identifikovat
a popsat projevy poskozeni, stanovit jejich pfi¢iny a poté navrhnout vhodny
postup restaurdtorského zédkroku a nasledné péce.

Pro zachovéni paméatek pro budouci generace je zasadni, aby si nejen odbor-
n4, ale i laicka vefejnost uvédomila jejich dtileZitost pro prosttedi, ve kterém
Zijeme, a aby jejich restaurovéni, tdrzba a ochrana byly provadény profesio-
nalné na zékladé soudobych poznatkd.
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CMS - Ceské muzeum stiibra v Kutné Hote

FR - Fakulta restaurovani Univerzity Pardubice

GASK - Galerie Stfedoc¢eského kraje

KSE - Kieselsdureester - etylestery kyseliny kfemicité

NPU - Nérodni pamatkovy tstav

OU - Okresni tiad

SHP - Stavebné-historicky prizkum

SNKLHU - Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a umeéni
SOKA - Statni okresni archiv

STOP- Sdruzeni pro technologii a ochranu pamatek

SUPP - Statni tGstav pamatkové péce

UNESCO - United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
UPa - Univerzita Pardubice

UOP SC - Uzemni odborné pracovisté Stiednich Cech

VSCHT - Vysoka gkola chemicko-technologické
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Thanks to the discovery of silver in the 13th century and the subsequent eco-
nomic growth of the region, a significant number of exceptional works of art
originated on a rather small area. Although the peak of the development of
Kutnd Hora came in the period of High Gothic and the most significant mo-
numents come from this period, valuable statues were also created in later
periods, in particular in the Baroque era in connection with re-catholization
and the work of the Jesuit order. Due to the unique historical development of
the area and the presence of a local source of stone - the so-called Kutna Hora
limestone - taking care of and restoring monuments in the Kutn4 Hora region
has a number of specific features.

This book summarizes findings acquired during the course of restoration and
pedagogical activity of Jakub Doubal, who had the unique opportunity to
participate on the restoration of a number of significant monuments. Some
of the most important projects include cooperation on the restoration of the
outer shell of the church of St. Barbara in Kutna Hora, cooperation on the res-
toration of the sculptural group in front of the Jesuit College and the manage-
ment of restoration works on the Stone Fountain within his work as a teacher
at the Faculty of Restoration, University of Pardubice.

This publication aims at presenting some of the findings related to the possibi-
lities of restoration and protection of stone monuments. Aside from findings
that can, to a certain extent, be applied on a general level when restoring
other works of art in the region, the book contains some specific information
acquired during the restoration of the individual works of art. This infor-
mation may be an interesting contribution to the never-ending jigsaw of the
history of monuments in the Kutna Hora region.

The text is divided into chapters that deal with the historical context of the
origin of stone monuments in the region, with approaches to the restoration
of sculptural works of art since the 19th century until today and with the
materials used. It takes a close look at Kutna Hora limestone, its qualities, the
causes and effects of corrosion and the possibilities of its restoration. The la-
tter part of the book describes procedures, and conceptions of restoration and
the results of art history and material research related to selected monuments
that were restored between 2003 and 2014.
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( SEZNAM VYOBRAZENI




KAPITOLY K RESTAUROVANI A PECI O SOCHARKE PAMATKY
1) Sedlecky klaster - fragment opukové kruzby objeveny pfi archeologickych prazku-
mech. (autor: A. Pospisil, 2013, archiv autora)

2) Kostel sv. Jakuba (nékdejsi horni mariansky kostel) - reliéf zobrazujici zapas gryfa se
Ivem. (autor: J. Doubal, 2015, archiv autora)

3) Chram sv. Barbory - na tympanonu portalu, kterym se vstupuje do sakristie, se uplatnil
motiv rotujicich plaménkd. (autor: J. Doubal, 2015, archiv autora)

4) Kostel Panny Marie Na Naméti - klenebni svornik v presbytafi s reliéfem Panny Marie
ve slunci. (autor: J. Doubal, 2015, archiv autora)

5) Chram sv. Barbory - balustrada na jizni strané vysokého chéru s korunovaénimi ini-
cidlami kralt Ludvika a Vladislava Jagellonského. (autor: J. Doubal, 2015, archiv autora)

6) Hradek - spodni ¢ast arkyie v severozdpadnim priéiéeli. (autor: J. Doubal, 2015, archiv
autora)

7) Kostel Panny Marie Na Naméti - sanktuarium piipisované Matéji Rejskovi a torzo pas-
toforia. (autor: J. Doubal, 2015, archiv autora)

8) Kostel Panny Marie Na Nameéti - kazatelna osazena roku 1516, jejimz autorem je prav-
dépodobné mistr Wendel Roskopf. (autor: J. Doubal, 2015, archiv autora)

9) Budova arcidékanstvi (nékdejsi Vysokostelskd $kola) - detail renesanénitho mramoro-
vého portélu. (autor: J. Doubal, 2015, archiv autora)

10) Morovy sloup Panny Marie - archivni fotografie z 20. let 20. stoleti. (autor: J. Vokoun,
kolem roku 1925, SOKA Kutna Hora)

11) Galerie soch pted jezuitskou koleji zhotovend sochafem Frantiskem Baugutem. (au-
tor: J. Doubal, 2015, archiv autora)

12) Sloup se sochou sv. Jana Nepomuckého pied vstupem na sedlecky hibitov. (autor: J.
Doubal, 2015, archiv autora)

13) Kamenny diéim - veskerd, pavodné goticka sochatska vyzdoba byla v 19. stoleti nahra-
zena novymi prvky. (autor: J. Doubal, 2015, archiv autora)

14) Pomnik Karlu Havli¢ku Borovskému od Josefa Strachovského. (autor: J. Doubal, 2015,
archiv autora)

15) Pomnik rudoarméjctim z roku 1950 od sochaie Jaromira Nespora. (autor: J. Doubal,
2015, archiv autora)

16) Vlassky dvir v roce 1893. Znacna cast objektu byla pfi rekonstrukci rozebrana a po-
stavena za pouziti novych kamenickych prvki. (autor neznamy, 1893, ulozeno v CMS)
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17) Kostel sv. Jakuba - vyména okennich kruzeb v roce 1942. (autor: neznamy, 1942, ulo-
zeno v archivu CMS)

18) Archivni fotografie z pfesunu dvou sousosi pied jezuitskou koleji v roce 1970 kvli
pracim na statickém zaji$téni zdi. (autor: M. Smrkovsky, 1970, Ulozeno v archivu NPU
UOP SC)

19) Socha sv. Frantiska Borgiase pred jezuitskou koleji. Srovnani stavu po restaurovani
z roku 1991 a stavu v roce 2004 pfed dal$im restaurdtorskym zakrokem. Ze srovnani
snimk je patrné, ze uziti tvrdych cementovych vyspravek kombinaci se scelujicim pte-
térem kameni neprospiva. (leva: autor: M. Smrkovsky, 1991 UloZeno v archivu Nadace
Kutna Hora - pamatka UNESCO. Prava: autor: J. Doubal, 2004, archiv autora.)

20) Povrch kutnohorského vapence. Vedle drobnych tllomka schranek mékkysa obsahu-

je kamen i vétsi ¢asti schranek. Proto je odeddvna kameniky oznacovany jako , muslak”.
(autor: J. Doubal, 2014, archiv autora)

21) Povrch vystaveny srazkam je smyt ve srovnani s povrchem krytym proti destové
vodé. (autor: J. Doubal, 2014, archiv autora)

22) Mikrofotografie vybrusu degradovaného kutnohorského vépence se sadrovcovou
krustou (fotografovano pti zvétseni 100x, paralelni nikoly). Na vybrusu je patrna dezinte-
grace struktury vapence, ktera vede k postupnému oddélovani zrn. Na povrchu kamene
je dobfe viditelna vrstva obsahujici sddrovec a prachové necistoty (sadrovcova krusta).
(autor: K. Bayer, 2013, archiv autora)

23) Typicky priklad tvorby sadrovcové krusty v mistech krytych proti pfimému vymyva-
ni de$tovou vodou. (autor: J. Doubal, 2014, archiv autora)

24) Socha sv. Vaclava na Vaclavském ndmésti v roce 1944 a 2005. Srovnanim s archivni
fotografii je vidét dramaticky tbytek povrchu a ztrata modelace.

25) Ztencovani sadrovcovych krust na maskaronech na chramu sv. Barbory. Krusta
v tomto pfipadé vznikla pravdépodobné pfeménou vapenného natéru, ktery slouzil jako
podklad pro polychromii. Odstranénim této, byt velmi degradované vrstvy bychom ztra-
tili velmi cenné doklady o povrchové tpraveé a celkové prezentaci pamatky v minulos-
ti. Citlivym &sténim se podatilo fragmenty této polychromie odhalit. (autor: J. Doubal,
2004, archiv autora)

26) Kostel sv. Jana Nepomuckého. Plosné prekryti kamene tvrdym cementovym tmelem
v partiich dotovanych vzlinajici vlhkosti vedlo k tpInému rozpadu kamene pod vysprav-
kami. (autor: J. Doubal, 2004, archiv autora)

27) Socha sv. Jana Nepomuckého v Horusicich. Stav kamene po ¢aste¢ném sejmuti masiv-
nich cementovych tmelt z pfedchozi opravy. Vapenec byl rozrusen siti prasklin a zcela
ztratil soudrznost. (autor: J. Doubal, 2014, archiv autora)

28) Socha sv. Jana Nepomuckého v Horusicich. Snimani cementovych tmeléi pomoci mi-
krodlatka. (autor: J. Doubal, 2014, archiv autora)

29) Socha sv. Anny z Anenského namésti. Odsolovani pomoci zabalu. (autor: J. Doubal,
2012, archiv autora)

30) Sochy na ndmésti Narodniho odboje. Levy andél byl restaurovan v roce 2010 s vyuzi-
tim vapennych nanosuspenzi a pravy andél byl v roce 2009 pfi restaurovani konsolido-
van organokfemicitymi zpeviiovacimi prostfedky. (autor: J. Doubal, 2005, archiv autora)
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31) Znak Kutné Hory umistény ve zdi terasy pod Vlasskym dvorem. Zpeviiovani velmi
naruseného vapence s vyuzitim infuzi umoznilo dostate¢nou penetraci konsolidantu do
hmoty kamene a umoznilo i zpevnéni pod nepropustnymi krustami. (autor: J. Doubal,
2005, archiv autora)

32) Socha sv. Vaclava na Vaclavském ndmésti. Srovnani stavu pied restaurovanim a po
restaurovani v roce 2005. Doplnéni nékolika detailti chybéjici modelace napomohlo cel-
kovému vnimani skulptury. (autor: J. Doubal, 2005, archiv autora)

33) Fidla pted jezuitskou koleji. Tato fidla byla roku 1888 postavena na zdény podstavec
a doplnéna pamétni deskou. Takto adjustovana fidla byla dedikovana cisafi Frantisku Jo-
sefovi u prilezitosti 40 let jeho panovani. Pfi utvafeni koncepce restaurovani bylo potieba
brat v ivahu fakt, ze pro vytvofeni pomniku bylo sekundarné pouzito architektonického
prvku, ktery byl ptivodné vytvoren pro zcela jiny tcel a navic byl jiz v dobé vztyceni po-
mniku do jisté miry poskozen. Dalsi poskozeni objekt zaznamenal od 19. stoleti dodnes,
pficemz nejvyraznéjsi byla ztrata ¢asti ki¥izové kytky narusujici celkové vniméni archi-
tektonického prvku. Objekt mél byt restaurovan nikoli jako gotick4 fidla, ale jako pomnik
z19. stoleti. Tak je i zapsan v soupisu kulturnich pamétek. Po zvaZzeni téchto aspekti bylo
rozhodnuto, Ze pfi restaurovani bude doplnéna chybéjici ¢ast modelace kifzové kytky
tak, aby byl obnoven ptivodni architektonicky celek pomniku. Drobnéjsi poskozeni (jako
chybéjici kraby) pak bylo ponechano, nebot bylo do jisté miry sou¢asti zaméru autort po-
mniku. Chybégjici ¢ast byla odformovana z dochované ¢ésti a zhotovena jako vydusek. Po
ptilepeni byl doplnék barevné upraven a dnes piisobi jako organicka soucéast pamatky.
(autor: J. Doubal, 2011, archiv autora)

34) Znak Kutné Hory umistény ve zdi terasy pod Vlasskym dvorem. Umisténi plechové
stfisky omezi omyvani povrchu srazkovou vodou. (autor: J. Doubal, 2011, archiv autora)

35) Socha sv. Vaclava pred jezuitskou koleji. Oplechovéni fimsy podstavce olovénym
plechem vyrazné omezilo zatékani do kamene. (autor: J. Doubal, 2011, archiv autora)

36) Chram sv. Barbory. Andélé na centralnim pilifi presbyteria byli vazné naruseni za-
tékanim, proto bylo pfistoupeno ke zhotoveni oplechovéni horni plochy z tenkého olo-
véného plechu. Jde spiSe o kuriézni ptipad uziti olovéného plechu, ale v tomto p¥ipadé
zfejmé napomiize omezit zatékani. Pfitom z podhledu plech neni nijak patrny. (autor:
J. Doubal, 2011, archiv autora)

37) Socha sv. Ludvika pfed jezuitskou koleji. Na hydrofobizovaném povrchu se ¢asem
vytvaieji tzv. ,cesticky”. (autor: J. Doubal, 2011, archiv autora)

38) Sousosi sv. Floridna pfed jezuitskou koleji. Socha andéla byla v roce 2001 nahrazena
kopii zhotovenou z bozanovského piskovce. (autor: J. Doubal, 2011, archiv autora)

39) Chram sv. Barbory. Sochatské prvky, které na konci 19. stoleti nahradily dozilé pozd-
né gotické skulptury, dnes uz vnimame jako nedilnou soucast stavebniho vyvoje a pfi-
stupuje se k nim v podstaté jako k ,,originaléim”. (autor: J. Doubal, 2011, archiv autora)

40) Chram sv. Barbory. Posledni goticky chrli¢ musel byt v roce 2008 nahrazen kopii. Pfi
jejim zhotoveni byl pouzit rakousky muslovy védpenec, podobné jako v piipadé ndhrady
dalgich ornamentalnich prvka chramu ménénych pti neddvné opravé. (autor: J. Doubal,
2011, archiv autora)

41) Chram sv. Barbory - profil Zeber na rozhrani mezi lodémi. Cast smérem k hlavni lodi
byla pti puristické opravé oc¢isténa, zatimco Zebra v bo¢ni lodi zlistala polychromovana.
(autor: J. Doubal, 2015, archiv autora)
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42) Portal Stejskova domu &p. 173 v Sultysové ulici. Na kameni jsou patrné povrchové
upravy, které dotvarieji celkovy vyraz fasady. Podrobny restauratorsky préizkum, ktery
by uréil jejich stafi a miru dochovéni, zatim nebyl proveden. Jedna se o jednu z méla ka-
mennych pamatek umisténych v exteriéru s dochovanou povrchovou tpravou. (autor: J.
Doubal, 2011, archiv autora)

VYBER Z REALIZOVANYCH RESTAURATORSKYCI AKCI 2003-2014

1) Srovnéni stavu pred velkou rekonstrukci na konci 19. stoleti a po ni - vétsina sochai-
ské vyzdoby chramu byla nahrazena novymi prvky z hotického piskovce. (vlevo: autor
neznamy, 1884, uloZeno v archivu CMS, vpravo: Prevzato z VORLICEK, Karel. Déjiny
restaurace a dostavby velechramu sv. Barbory v Kutné Hore: 1884-1905. Kutna Hora: Archeo-
logicky sbor Vocel, 1906. s. 80)

2) Stav pred restaurovanim - rozpad hofického piskovce v mistech styku s vdpencovym
zdivem v diisledku migrace siranovych soli. (autor: J. Doubal, 2009, archiv autora)

3) Znak Kutné Hory ze severni strany chramu - stav pied restaurovanim. (autor: J. Dou-
bal, 2009, archiv autora)

4) Znak Kutné Hory ze severni strany chramu - stav po restaurovani. (autor: J. Doubal,
2009, archiv autora)

5) Znak z jizni stény chramu - srovndni stavu pfed restaurovanim a po ném. (autor:
J. Doubal, 2009, archiv autora)

6) Chrli¢ presbyteria (hudebnik) - srovnani stavu pied restaurovanim a po ném. (autor:
J. Doubal, 2009, archiv autora)

7) Maskaron u jizni stény chramu - pod krustou dochézelo k rozpadu kamene, které po-
stupné vedlo k oddélovani povrchu a ztratdm modelace. (autor: J. Doubal, 2004, archiv
autora)

8) Maskaron ze severni stény chramu - zpeviiovani kamene pod krustou (autor: J. Dou-
bal, 2009, archiv autora)

9) Maskaron z jizni stény chramu - stav pied restaurovanim (autor: J. Doubal, 2004, ar-
chiv autora)

10) Maskaron z jizni stény chrdmu - stav po restaurovani (autor: J. Doubal, 2004, archiv
autora)

11) Chrli¢ ze severni stény - posledni dochovany pozdné goticky chrli¢ musel byt pro
svilj $patny stav sejmut. Po sneseni byl umistén v interiéru chramu. (autor: J. Doubal,
2008, archiv autora)

12) Chrli¢ ze severni stény - novy chrli¢ zhotoveny z muslového vapence. (autor: J. Dou-
bal, 2008, archiv autora)

13) Schody tvotici podstavec musely byt rozebrany a znovu sestaveny. (autor: J. Doubal,
2009, archiv autora)

14) Socha sv. Bernarda - stav pfed restaurovanim v roce 2009. (autor: J. Doubal, 2009,
archiv autora)

15) Priibéh dopliiovani chybéjicich ¢asti - tvary byly nejprve namodelovany z hliny a na-
sledné vydusany v umélém kameni. (autor: J. Doubal, 2009, archiv autora)
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16) Socha sv. Bernarda - priibéh ¢isténi. Na fotografii je patrné mechanické pogkozeni
sochy a chybgjici ¢asti modelace. (autor: J. Doubal, 2009, archiv autora)

17) Socha sv. Bernarda - prabéh ¢isténi silikdtové krusty pomoci mikrotryskani. (autor:
J. Doubal, 2009, archiv autora)

18) Socha sv. Bernarda - stav po restaurovéni. (autor: J. Doubal, 2009, archiv autora)

19) Sousosi sv. Vaclava - detaily poskozeni sochy sv. Vaclava a andéla po jeho levici.
(autor: J. Doubal, 2005, archiv autora)

20) Sousosi sv. Vaclava - stav pted restaurovanim. (autor: J. Doubal, 2005, archiv autora)

21) Reliéf na podstavci - zpevitovani narugeného kamene pod krustou. (autor: J. Doubal,
2006, archiv autora)

22) Priibéh praci - ¢igténi kombinaci mikrootryskavani a zabalt. (autor: J. Doubal, 2006,
archiv autora)

23) Reliéf na podstavci - srovnani stavu pted restaurovanim a po ném. (autor: J. Doubal,
2006, archiv autora)

24) Sousosi sv. Vaclava - stav po restaurovani. (autor: J. Doubal, 2006, archiv autora)
25) Sousosi sv. Vaclava - stav po restaurovani. (autor: J. Doubal, 2006, archiv autora)

26) Kamenna kasna - archivni fotografie z roku 1856. (autor: A. Groll. 1856, Ulozeno v ar-
chivu CMS)

27) Kamenna ka3na - stav pred restaurovanim v roce 2009. (autor: J. Doubal, 2009, archiv
autora)

28) Kamenna kasna - stav pred restaurovanim v roce 2009. (autor: J. Doubal, 2009, archiv
autora)

29) Kamenna kasna - detail poskozeni kamene pod cementovymi vyspravkami. (autor:
J. Doubal, 2009, archiv autora)

30) Priizkum kamenné kagny z roku 2009 - graficky zakres poskozeni. (autor: J. Doubal,
2009, archiv autora)

31) Kamenné kagna - detail poskozeni kamene pod cementovym pietérem. (autor: J. Dou-
bal, 2009, archiv autora)

32) Kamenné kagna - detail poskozeni kamene pod cementovym pietérem. (autor: J. Dou-
bal, 2009, archiv autora)

33) Pritbéh praci - predzpevnéni naruseného kamene. (autor: J. Doubal, 2010, archiv au-
tora)

34) Pritbéh praci - odsolovéani povrchu pomoci zébalt. (autor: J. Doubal, 2010, archiv
autora)

35) Prtbéh praci - sniméni disperzniho natéru pomoci rozpoustédel a mikrootryskavani.
(autor: J. Doubal, 2011, archiv autora).

36) Priibéh praci - snimani tmeld a pretérii ze slepé kruzby. (autor: J. Doubal, 2011, archiv
autora)

37) Kamenna kasna - stav po restaurovéani v roce 2011. (autor: J. Doubal, 2011, archiv
autora)
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38) Kamenna kasna - stav pfed restaurovanim v roce 2009. (autor: J. Doubal, 2009, archiv
autora)

39) Kamenna kagna - stav po restaurovani v roce 2011. (autor: J. Doubal, 2011, archiv
autora)

40) Sousosi Panny Marie - detail poskozeni polychromie. (autor: J. Doubal, 2011, archiv
autora)

41) Sousosi Panny Marie - stav pied restaurovanim. (autor: J. Doubal, 2011, archiv autora)
42) Sousosi Panny Marie - detail poskozeni polychromie a priibéh praci pfi zajistovani
ptivodni povrchové tpravy a snimani novodobych pfemaleb. (autor: J. Doubal, 2011, ar-
chiv autora)

43) Pribéh praci - zajistovani oddélujici se polychromie zazehlovanim. (autor: J. Doubal,
2011, archiv autora)

44) Pribéh praci - snimani nevyhovuijicich premaleb. (autor: J. Doubal, 2011, archiv au-
tora)

45) Souso$i Panny Marie - stav originalu po dokonceni konzervaéniho zakroku. (autor:
J. Doubal, 2011, archiv autora)

46) Sousosi Panny Marie - umisténi rekonstrukéni faksimile zpét do kaple. (autor: J. Dou-
bal, 2012, archiv autora)

47) Sochy uloZené v zahradé Hradku. Socha sv. Anny byla desitky let opfend o zed’, kde
¢astec¢né zaboifena v hliné byla postupné portistdna bfectanem. (autor: J. Doubal, 2011,
archiv autora)

48) Socha sv. Anny - stav po transportu do ateliéru pfed zapocetim restaurovani. (autor:
J. Doubal, 2011, archiv autora)

49) Socha sv. Anny - stav pied restaurovanim. (autor: J. Doubal, 2011, archiv autora)

50) Socha sv. Anny - stav v priibéhu praci po o¢isténi a zhotoveni nového dopliiku pravé
ruky. (autor: J. Doubal, 2012, archiv autora)

51) Socha sv. Anny po osazeni zpét na Anenské namésti v roce 2012. (autor: J. Doubal,
2012, archiv autora)

52) Nalez souso8i sv. Anny - pritbéh vykopavek, kdy byla socha citlivé vyjmuta ze zemé.
(autor: J. Doubal, 2009, archiv autora)

53) Fragmenty sousosi sv. Anny a podstavce po vyjmuti ze zemé a o&isténi. (autor: J. Dou-
bal, 2009, archiv autora)

54) Pribéh praci - lepeni fragmentd a injektdz prasklin. (autor: J. Doubal, 2009, archiv
autora)

55) Pribéh praci - jednotlivé casti byly slepeny a chybéjici mista doplnéna vapennym
tmelem. (autor: J. Doubal, 2009, archiv autora)

56) Umisténi restaurované sochy v novém prosttedi. (autor: J. Doubal, 2015, archiv au-
tora)

57) Sousosi sv. Anny - stav po osazeni na nové vybudovany zaklad. (autor: J. Doubal,
2015, archiv autora)
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58) Archivni fotografie sochy sv. Jana Nepomuckého z roku 1944. (autor: J. Vepiek, 1944,
uloZeno v archivu CMS)

59) Casti podstavce sochy sv. Jana Nepomuckého poté, co byly pfeneseny na jedno misto
z riznych koutd zahrady Hradku. (autor: J. Doubal, 2014, archiv autora)

60) Torzo sochy sv. Jana Nepomuckého pred restaurovdnim a podstavec po sestaveni

a restaurovéani. Nad podstavec byla zhotovena docasna stiiska. (autor: J. Doubal, 2014,
archiv autora)

61) Socha Iva zazdéného do stény teras pod Vlagskym dvorem. (autor: J. Doubal, 2013,
archiv autora)

62) Priibéh praci pti vyjimani sochy Iva ze zdi terasy. (autor: J. Doubal, 2014, archiv au-
tora)

63) Socha lva po vyjmuti ze zdi, transportu do ateliéru a zdkladnim ocisténi. (autor:
J. Doubal, 2014, archiv autora)
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Kutna Hora a jeji okoli je z hlediska dochovanych kamennych pamatek mimo-
radné zajimavy region. Diky objevu stfibra ve 13. stoleti a naslednému prudké-
mu hospodéafskému rastu regionu bylo na malém prostoru vytvoreno mnoz-
stvi mimoradnych uméleckych objekti. Vzhledem k unikdtnimu historickému
vyvoji a vlastnimu zdroji kamene - kutnohorskému vapenci — ma péce o pa-
matky a restaurovani v kutnohorském regionu celou radu specifik.

Kniha, ktera se vam dostala do ruky, shrnuje poznatky ziskané v pribéhu re-
stauratorské a pedagogické ¢innosti Jakuba Doubala, ktery mél vzacnou prilezi-
tost podilet se na obnové fady vyznamnych pamatkovych objekti v Kutné Hore
a okoli a také ucastnit se vyzkumu v oblasti technologie a technik restaurovani.
K nejvyznamnéj$im projektiim patfi spoluprace na restaurovani vnéjsiho plas-
té chramu sv. Barbory, restaurovani sousosi pred jezuitskou koleji nebo vedeni
restauratorskych praci na Kamenné kasné v ramci pedagogického ptsobeni na
Fakulté restaurovani Univerzity Pardubice.

Tato publikace je rozdélena do dvou casti. Prvni si klade za cil zprostredkovat
ziskané védomosti tykajici se restaurovani a ochrany kamennych pamatek, které
je mozné aplikovat v obecné roviné pri péci o pamatky v regionu i mimo néj.
Druha ¢ast je vénovana vybranym restauratorskym akcim, kde autor zachycuje
poznatky shromazdéné v prabéhu restaurovani, které mohou byt zajimavym
prispévkem do nekonec¢né sklddacky historie pamatek Kutné Hory.
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